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ja tarbijakaitseasutus) esitas trahvinduet sisaldava kaebuse Markkinaoikeusele
(kaubanduskohus) 0Oigeaegselt. Kohtuasja lahendamisel on maérav, millise
kuupéevani vois eeldatavasti kesta konkurentsinormide rikkumine, mille panid
konkurendid toime Uhiselt.

Konkurentsinormide rikkumise kestuse hindamist Korkein hallinto-oikeuse
(Soome kdrgeim halduskohus) menetletavas kohtuasjas mdjutab mitu asjaolu.
Kilpailu- ja kuluttajavirasto (konkurentsi- ja tarbijakaitseasutus) markis
kohtuistungil, et konkurentsinormide rikkumine vdis eeldatavasti kesta vahemalt
kuni nelja erineva kuupéevani. Kéesolevas eelotsusetaotluses on kisimus selles,
millise kuupdevani vdisid konkurentsinormide rikkumine ja selleémajanduslikud
tagajarjed eeldatavasti kesta olukorras, kus (ks kahest kartellikokkuleppes
osalevast ettevGtjast sdlmis kartellivélise ettevdtjaga sellise ehitustodde lepingu,
nagu oli kokku lepitud kartelli raames, t60d I0petati ligikaudu kaks jaypool aastat
parast ehitustodde lepingu sdlmimist ning kdnealuSest lepingusty,tulenevaid
makseid tehti veel pérast t00de Idpetamist. Kdnealused,tood, puudutavad Pohja-
Soomes Keminmaad ja Petdjaskoskit Uhendavat ‘400-kV=korgepingeliini, mille
ehitamiseks korraldatud hankemenetluses tunnistati‘edukakskartehlikokkuleppes
osalev ettevGtja Eltel Networks Oy. Kohtuasjas allpool, sonastatud eelotsuse
kiisimus puudutab Euroopa Liidu toimimise, lepingu (ELTL) artiklis 101
satestatud konkurentsinorme. Eelotsusetaotluses eiykasitleta hankelepingu [lk 2]
konkurentsidigusliku hindamisega muulviisil seotud tdendamiskisimusi.

Menetluse ese ja peamisediasjaolud

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (konkurentsi- ja tarbijakaitseasutus, edaspidi ka
»asutus®) esitas dMarkkinaoikeusele, (kaubanduskohus) 31. oktoobril 2014
trahvinduetisisaldava kaebuse, millega palus maarata &riuhingutele Eltel Networks
Oy ja Eltel@Group Oy (theskoos ka ,Eltel) solidaarselt trahv summas
35 000 000 eurot.

Asutuse trahvindude kohaselt leppisid Eltel Networks Oy ja Eltel Group Oy osas,
mis {puudutab, Seemes elektri Ulekandmiseks ette ndhtud kd&rgepingeliinide
rajamist, kokku, hindades ja kasumimarginaalides ning jaotasid omavahel
planeerimis- ja ehitustood, mistdttu rikkusid nad konkurentsipiirangute vastase
seaduse Nnr480/1992 (Laki kilpailunrajoituksista 480/1992%) §4 ning ELTL
artiklit201. Trahvindudest nahtub, et konkurentsinormide rikkumise uhine
toimepanek seisneb selles, et konkureerivate arilihingute esindajad korraldasid
mitu kokkusaamist, kus arutati korgepingeliinide rajamisega seotud edaspidi
oodata olevaid hankelepinguid, mille Ulevaade oli esitatud tabelina, nende
maksumust, saadavaid kasumimarginaale ning mone lepingu puhul ka kusimust,
kumb kahest konkurendist kdrgepingeliini projekti teostab, ménikord arendati
projekti thiselt edasi. Trahvindude kohaselt alustasid konkurendid sellise keelatud
koostooga hiljemalt 2004. aasta oktoobris ning jatkasid seda katkestusteta kuni

! https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1992/19920480
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vahemalt 2011. aasta martsini. TrahvinGudest tuleneb, et tegemist oli Soomet
tervikuna hdlmava kartelliga, mis vdis Euroopa Liidu liikmesriikide vahelist
kaubandust ELTL artikli 101 16ikes 1 nimetatud viisil mdjutada.

Empower Oy, (ks kahest kartellikokkuleppes osalenud ettevdtjast, esitas asutusele
31. jaanuaril 2013 leebema kohtlemise taotluse, mille alusel algatas asutus
trahvindudes kirjeldatud koostd6 uurimise. Kdnealuse taotluse alusel kohaldas
asutus 31. oktoobri 2014. aasta otsusega ettevotja suhtes leebemat kohtlemist,
millega vabastati &ritihing kdikidest karistustest.

Korgepingeliinidega seotud tédde tellijad on p&hivdrguettevotjal ja kohalikud
vorguettevdtjad. Trahvindude kohaselt on elektrivérguga seotud, tegevus, Soomes
oma olemusest tulenevalt monopol, kuna kattuvate elektrivorkudeirajamine,ei ole
majanduslikult tasuv. Kdrgepingeliinidega seotud t6dde sutrimytellija,on Fingrid
Oyj, kellele kuulub Soomes energia Ulekandmisel kasutatavy,pohivOrk ja kes
vastutab selle korrashoiu eest; nimetatud ettevotja kliendid onyelektritarnijad,
elektritootjad,  elektritarbijad  ja  elektrituruly, tegutsevad 4, ettevotjad.
Kdrgepingeliinidega seotud t60d hdlmavad planeerimist g4a ehitamist.
Korgepingeliinide ehitustodde lepingud on sageli pika kehtivusajaga ja nii on see
ka kaesolevas kohtuasjas kone all oleva lepingupuhul, [1k 3]

Markkinaoikeus (kaubanduskohus), Jéttis trahvinOude vaidlustatud 30. martsi
2016. aasta otsusega aegumise tattu‘rahuldamata.

Markkinaoikeuse (kaubanduskohus) ., otsuses®™ on margitud, et vastavalt
konkurentsipiirangute vastase seaduse'8-le22,(redaktsioonis, mida on muudetud
seadusega nr 318/2004)? ei voi samayseaduse § 4 vOi ELTL artikli 101 rikkumise
eest trahvi maaratasuuthulgas juhul, kui Markkinaoikeusele (kaubanduskohus) ei
ole asjaomast nouet esitatud _wile aasta jooksul alates ajast, mil
konkurentsinermide “yrikkumipe 0Opetati vOi asutus konkurentsinormide
rikkumisest teada sai. Markkinaoikeus (kaubanduskohus) leidis, et 31. oktoobri
2014 aasta trahvindude, alusel ei saa Eltelile nimetatud satetele tuginedes trahvi
maarata, kui ‘léhtuda ‘sellest, et é&rithing oli konkurentsinormide rikkumise
31. oktoobriks:2009,l6petanud.

Lisaks mérkis Markkinaoikeus (kaubanduskohus) oma otsuses, et asutuse esitatud
dokumentidewpdhjal ei saa teha jareldust, et vaidetav rikkumine oleks mis tahes
kujul ‘kestnud 31. oktoobrini 2009 vdi veel hilisema kuupéevani. Kohus jéttis
trahvinbude rahuldamata pdhjendusega, et trahvindue esitati  pérast
konkurentsipiirangute vastase seaduse §8-s 22 sétestatud téhtaja 16ppemist.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (konkurentsi- ja tarbijakaitseasutus) esitas
Markkinaoikeuse (kaubanduskohus) otsuse peale kassatsioonkaebuse Korkein
hallinto-oikeusele (Soome koérgeim halduskohus) ja palus Markkinaoikeuse
(kaubanduskohus) otsus tihistada ning maadrata Eltelile trahv summas

2 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318
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35 000 000 eurot. Asutus leiab, et ta on esitanud konkurentsinormide rikkumise
jatkumise kohta piisavad t6endid ja seega on trahvindue esitatud téhtaegselt.

Eelotsuse taotlemist silmas pidades markis asutus oma kassatsioonkaebuses
konkurentsinormide jatkuva rikkumise t6endamiseks, et enne pakkumuste
esitamist leppis Eltel oma konkurendist ariihinguga Empower kokku hindades,
mis margiti Keminmaa-Petdjaskoski 400-kV-kdrgepingeliini hankemenetluse
raames esitatud pakkumustesse, ja et keelatud koosto6 nimetatud hankelepinguga
seoses kestis vahemalt kuni 12. novembrini 2009. Koos teiste esitatud tdenditega
lubab see teha jarelduse, et Markkinaoikeuse (kaubanduskohus) otsusftrahvindude
rahuldamata jatmise kohta oli vaar.

Vaidlustatud otsuses hindas Markkinaoikeus (kaubanduskohus) asjaolusidynii, et
kuigi Keminmaa-Petdjaskoski ehitustoddele eelnev eraldi ‘planeerimistegevus
kuulus kartellikokkuleppega hdlmatud valdkonda, ei laienenud-kartell, siiski sama
kdrgepingeliiniprojekti hilisematele ehitustoddele. Planeerimistegevus 6ppes
2007. aasta jaanuaris. [Ik 4]

Fingrid Oyj tegi 16. aprillil 2007 avaldatud ingliskeelse hanketeatega asjaomases
sektoris tegutsevatele ettevotjatele ettepaneku“esttada ‘pakkumused Keminmaa—
Petdjaskoski kdrgepingeliini ehitamiseks. “Hanketeatey kohaselt tuli kindlaks
madratud hinnaga pakkumused gsitada 5. juuniksy, 2007. Toéode I6petamise
tahtajaks oli hanketeates margitud 12. november 20009.

Eltel esitas asjaomase pakkumuse 4juunil 2007 Selles oli margitud, et hanke ese
on tadielikult valmis ja antakse tellijale Gle hiljemalt 12. novembril 2009.

Eespool nimetatudehankemenetluses oli “Eltel edukaks tunnistatud ettevotja.
Kohtuasjasgesitatud, dokumentidest nahtub, et Elteli ja Fingrid Oyj vahel s6Imiti
asjaomane ehitustoode, leping19. juunil 2007, ehitustodd I0petati 12. novembril
2009 ja viimane makse t60de eest tehti 7. jaanuaril 2010.

Kaesoleva,eelatsusetaotluse seisukohast on konkurentsinormide rikkumise kestuse
hindamisel oluline, teada, millise kuupéevani vodisid véidetava kartellikokkuleppe
ja ebaseadusliku hinnakokkuleppe majanduslikud tagajarjed eeldatavasti kesta
sellise pikaajalise ehitusprojekti puhul, nagu on kéne all kéesolevas asjas.

Riigisisesed 6igusnormid ja asjaomane liikmesriigi kohtupraktika

Kohtuasjas  kohaldatava  konkurentsipiirangute  vastase seaduse 8 la
(redaktsioonis, mida on muudetud seadusega nr 318/2004%) néeb ette, et juhul kui
konkurentsipiirang v6ib mdjutada Euroopa Uhenduse liikmesriikide vahelist
kaubandust, on kohaldatavad EU asutamislepingu artiklid 81 ja 82, nuitid ELTL
artiklid 101 ja 102.

3 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318



18.

19.

20.

21.

22.

23.

KILPAILU- JA KULUTTAJAVIRASTO

Konkurentsipiirangute vastase seaduse 8§ 4 kohaselt (redaktsioonis, mida on
muudetud seadusega nr 318/2004) on keelatud ettevétjatevahelised kokkulepped,
ettevotjate henduste otsused ja kooskdlastatud tegevus, mille eesmargiks voi
tagajarjeks on markimisvaarselt takistada, piirata vOi kahjustada konkurentsi.
Sama paragrahvi 10ike 2 punkti 1 kohaselt on keelatud eelkdige need
kokkulepped, otsused ja tegevus, millega otseselt vdi kaudselt madratakse
kindlaks ostu- v6i mitgihinnad v6i mis tahes muud tehingutingimused vi — nagu
on margitud punktis 3 — jagatakse turge voi tarneallikaid.

Konkurentsipiirangute vastase seaduse seletuskirjas [...] on seaduse § 4 kohta
muu hulgas mérgitud, et konealune paragrahv hdlmab ka keeldu s6lmida
kartellikokkuleppeid pakkumuste esitamisel. [Ik 5]

Konkurentsipiirangute vastase seaduse 8§ 22 kohaselt (redaktsioonis, mida, on
muudetud seadusega nr 318/2004) ei voi sama seaduse’8 4 vORELTL artikli 101
rikkumise eest trahvi mdadrata muu hulgas juhulyy kui . Markkinaoikeusele
(kaubanduskohus) ei ole asjaomast nduet esitatud viie aasta jooksulyalates ajast,
mil konkurentsinormide rikkumine I0petati Vvoi “:asutus “konkurentsinormide
rikkumisest teada sai. Konkurentsipiiranguté vastase seaduse eelnou eriomastest
8§22 puudutavatest pdhjendustest [..}, nahiub,, €t Wviie aasta pikkune
aegumistéhtaeg on sama, mida néeb ette liidu@igus:

Korkein hallinto-oikeus (Soome k6érgeim, halduskohus) on ametlikus teatajas
avaldatud otsustes (KHO 2009:88, ja KHO'2013:8) mérkinud, et lahtuda tuleb
sellest, et konkurentsipiirangute vastase, seaduse 8-s 22 ette nahtud viie aasta
pikkune aegumistdhtaeg | hakkab%konkurentsinormide thise rikkumise korral
kulgema koige varem siis, kui viimane rikkumine sellise Uhise tegutsemise raames
on IGpetatud.

Korkein “hallinte-oikeus (Soome korgeim halduskohus) ei pidanud seevastu
otsustama, [kuidas ytuleb, konkurentsipiirangu Kkestust ja I8petamist hinnata
olukorras, kus kartellikokkuleppes osalev ettevotja solmis kartellivélise
ettevatjagansellise ehitustoode lepingu, nagu oli kokku lepitud kartelli raames,
t60d' I0petatiyalles, mitu aastat parast ehitustddde lepingu sGlmimist ning
kdnealusest lepingust tulenevaid makseid tehti veel parast todde I6petamist.

Asjakohased liidu digusnormid

ELTL artikli 101 I6ike 1 kohaselt on siseturuga on kokkusobimatud ja keelatud
kdik sellised ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevGtjate Uhenduste otsused ja
kooskdlastatud tegevus, mis vdivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust
ning mille eesmérgiks vOi tagajarjeks on takistada, piirata vOi kahjustada
konkurentsi siseturu piires. Eelkdige on need kokkulepped, otsused ja tegevus,
millega viidatud satte punkti a otseselt vdi kaudselt méaaratakse kindlaks ostu- voi
muadgihinnad v6i mis tahes muud tehingutingimused voGi punkti ¢ kohaselt
jagatakse turge voi tarneallikaid.
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Noukogu 16. detsembri 2002. aasta maaruse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81
ja 82 satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1;
ELT erivéljaanne 08/02, Ik 205; edaspidi ,,maarus nr 1/2003%) artikli 25 106ike 1
punktist b nahtub, et sanktsioonide kehtestamisega seotud aegumistdhtaeg on
kéesoleval juhul eeldatavat laadi rikkumiste korral viis aastat. Nimetatud artikli
IGige 2 satestab, et aegumistdhtaeg hakkab kulgema rikkumise toimepaneku
péaevast. Jatkuvate voi korduvate rikkumiste puhul hakkab aegumistédhtaeg aga
kulgema rikkumise I6ppemise péevast. [Ik 6]

Rikkumise kestuse kohta on Euroopa Kohtu praktikas juba kohtuasjas EMI
Records (C-51/75, EU:C:1976:85) mérgitud, et olukorras, kus kartellikokkulepped
on muutunud kehtetuks, séilib nende kokkulepete m@ju, olgugi et
kartellikokkulepe on formaalselt kehtetu. Viidatud kohtuotsuse, p&hjak, voib
eeldada, et ettevOtjatevahelist kartellikokkulepet saab pidada jétkuvalt kehtivaks
vaid siis, kui Kkartelliosaliste tegevus annab alust jareldada Kartelltkekkuleppele
iseloomulike kooskdlastamise ja koordineerimise “tunnuste “sailimist, mis
vOimaldab saavutada sama eesmérki, mida taotletiy kartelltkokkuleppe endaga
(kohtuotsuse punktid 30 ja 31).

Kohtuotsuses Quinn Barlo jt vs. komisjon, (C<70/22 P, \EU:€:2013:351) maérkis
Euroopa Kohus oma valjakujunenud, praktikale tuginedes, et kooskBlas ELTL
artiklites 101 ja 102 satestatud konkurentsinormidegaen lepingute majanduslikud
tagajarjed vOi lepingutega samavaarne koestod v@i kooskdlastamise eri vormid
osas, mis puudutab rikkumise kestust, olulisemad kui lepingute v&i koostdo
juriidiline vorm. Kui tegemist, on kartellikokkuleppega, mis on muutunud
kehtetuks, on ELTL artikli 101" kohaldamiseks piisav, et Kartellikokkuleppe
tagajarjed séilivad, olgugi et kartellikekkulepe on formaalselt kehtetu. Rikkumise
kestust saab seega‘maarata, ajavahemiku pdhjal, mille véltel on rikkumise toime
pannud ettevotjad tegelenud nimetatud artiklis keelatud toimingutega. Seega saab
teha jarelduse, etirikkumine on kestnud kogu selle ajavahemiku véltel, mil kehtis
ebaseaduslik hinnakakkulepe (kohtuotsuse punkt 40, milles viidatakse ka eespool
nimetatud  kohtuotsusele EMI Records ja kohtuotsusele Binon, C-243/83,
EU:C:1985:284):

Rikkumise kestust on kasitletud ka Uldkohtu praktikas (vt nt kohtuotsus
Trelleborgy, Industrie vs. komisjon, T-147/09 ja T-148/09, EU:T:2013:259,
punkty68, ja“kohtuotsus Nexans France ja Nexans vs. komisjon, T-449/14,
EU:T:2018:456, punkt 129).

Poolte peamiste argumentide luhikokkuvdte

Korkein hallinto-oikeusele (Soome korgeim halduskohus) kassatsioonkaebuse
esitanud Kilpailu- ja kuluttajavirasto (konkurentsi- ja tarbijakaitseasutus) vaitis, et
tema 31.oktoobri 2014. aasta trahvindue on Markkinaoikeusele (kaubanduskohus)
esitatud ette ndhtud viieaastase tahtaja jooksul. Asutus pdhjendas oma seisukohta
sellega, et eespool nimetatud Keminmaa-Petdjaskoski ehitusprojektiga seotud
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hankeleping oli kehtiv 7. jaanuarini 2010, [Ik 7] mil Fingrid Oyj tegi ehitustodde
eest viimase osamakse, ja seega oli kehtiv ka ebaseaduslik hinnakokkulepe. Teise
vBimalusena vOis konkurentsipiirang 18ppeda juba varem, nimelt 12. novembril
2009, mil IBpetati ehitustodd. Asutuse sonul sdilis Kkartellikokkuleppe
majanduslike tagajargede moju turule, millele on viidatud Euroopa Kohtu
praktikas, kuni nimetatud kuup&evadeni, ja Fingrid Oyj-l kui kliendil tekkis
kartellikokkuleppes osalenud ettevotjate kokkulepitud hindade tasumise téttu
kahju.

Lisaks markis asutus, et sellise lepingu tagajarjed, mis on> s6lmitud
hankemenetluses edukaks tunnistatud ettevétjaga, kes osaleb kartelltkokkuleppes,
on Kkartellis kokku lepitud hinda maksva isiku jaoks véga, konkreetsed ja
pikaajalised, kuna makseid tehakse vastavalt t66de edenemisele, mitme, aasta
jooksul. Igal aastal, mil Klient teeb kartellikokkuleppega,, kooskdlastatud
ehitustoode eest osamakseid, kajastuvad lepingu kahjulikud tagajarjed,selle aasta
kohta otseselt kartellikokkuleppe sdlminud ettevotja kliendi majandustegevuses ja
seega ka majandustulemuses ning lisaks ka kliendist ettevOtja tegewvuses turul.
Kuna Fingrid Oyj tasus asutuse sonul t66de eest lelita,korget hinda, mojutasid
suuremad kulud ka v@rguettevdtja klientidelt néutavaid bindu, se€ tahendab hindu,
mida tasusid elektritarbijad elektri Glekandmise eest.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (konkurentsi- ja tarBijakaitseasutus) seisukoht annaks
alust jareldada, et asutuse trahvindue onyjuba selle pohjenduse alusel esitatud
viieaastase téhtaja jooksul.

Tdendite hindamist puudutavateypohjendustega eitas Eltel aga, et tema ja
Empower on sélminud’, Keminmaa-—Petdjaskoski ehitusprojektiga seoses
kokkuleppeid. Lisaks vaitis Eltel, et konkurentsinormide rikkumise kestust tuleb
hinnata ajavahemiku alusely, mille<valtel tegelesid rikkumise toime pannud
ettevotjad” keelatud tegevusega. Jarelikult tuleb lahtuda sellest, et hanketeates
nimetatud t06de puhuly hakkab aegumistdhtaeg kulgema kuupéevast, mil
pakkumus esitatakse. "Kdnealuse ehitustédde hankega seoses esitas Eltel oma
pakkumuse4, juunil 2007.

Juhtudel, mil hinnalabirdadkimisi saab pidada veel pérast pakkumuse esitamist,
hakkab aegumistahtaeg Elteli sdnul teise vBimalusena kulgema kuupéevast, mil
sOImiti asjaomase projekti 16plik leping. K&esoleval juhul sdlmisid Fingrid Oyj ja
Eltel ehitustodde lepingu 19. juunil 2007. Elteli sénul ei avalda pakutud voi
lepingus satestatud hind parast pakkumuse esitamist voi hiljemalt parast lepingu
allkirjastamist enam moju turule, isegi kui kdnealused ehitust6dd veel jatkuvad
vOi kui nende eest tasuda tulevaid makseid tehakse veel mitme aasta pérast. Eltel
vaidab, et [Ik 8] kusimus, milline on t66de ajakava voi millal tehakse nende eest
makseid, ei mdjuta konkurentsi turul, kuna kokkulepitud hind nende toimumise
ajal enam ei muutu. Teistsugune t6lgendus tooks kaasa juhusliku, ettendgematu ja
konkurentsipiirangust séltumatu tulemuse, mis rikuks diguskindluse pohimdotet.
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Elteli seisukohaga ndustumine viiks jarelduseni, et Kilpailu- ja kuluttajavirasto
(konkurentsi- ja tarbijakaitseasutus) trahvindue on esitatud alles pérast selleks ette
nahtud t&htaja 16ppemist, juhul kui trahvinbudes mérgitud asjaoludest ei ole mitte
ukski hilisemal kuupéeval tekkinud asjaolu kohtuasja lahendamise seisukohast
oluline.

Eelotsusetaotluse vajalikkus

Korkein hallinto-oikeusele (Soome kdrgeim halduskohus) teadaolevalt ei ole
Euroopa Kohtu praktikas ELTL artiklis 101 viidatud konkudrentsinormide
rikkumise majanduslike tagajargede kindlaksméédramist ja nende tagajargede
séilimise kestust késitletud sellises olukorras, kus kartellikokkuleppesyosalev
ettevdtja sdlmis Kkartellivélise ettevotjaga sellise ehitustoddeylepingu, nagu, oli
kokku lepitud kartelli raames, t66d I6petati mitu aastat parast ehitustodde lepingu
s6lmimist ning kdnealusest lepingust tulenevaid makseid tehti veel parast toode
I6petamist. Korkein hallinto-oikeuse (Soome kdrgeim halduskohus) hinnangul on
vaja Oiguslikult tlgendada, kas saab lahtuda sellest, etikonkurentsinormide
rikkumine kestab kuni selle kuupdevani, dmil_kartellikekkuleppega hdlmatud
hankelepingust tulenevad maksekohustused onataielikult taidetud voi ehitust6éod
on IBpetatud, nagu leiab Kilpailu- jawkuluttajavirasto (konkurentsi- ja
tarbijakaitseasutus), vOi tuleb Jahtuda sellest, yet Trikkumine [6peb ja
aegumistahtaeg hakkab kulgema . kuupdevast,», mil® pakkumus esitati vOi
hankeleping allkirjastati, nagu leiab Eltel.

Néib, et kdesoleva kohtuasja hindamiseseisukehast ei ole Euroopa Kohtu praktika
osas, mis puudutab konealust kesksetytblgendamiskisimust, téielikult Gheti
mdistetav. Sonastuse jargi, otsustades toetavad Euroopa Kohtu mérkused eespool
nimetatud @kohtuotsuses “Quinn,__Barlo (punkt40) ilmselt jareldust, et
konkurentsipiirangu “majanduslikud tagajarjed vdivad séilida kogu selle
ajavahemiku valtel;amiltkehtisid ebaseaduslikud hinnad. Viidatud kohtuotsuses
kéne"all olev,konkurentsipiirang erineb siiski kéesolevas asjas kdne all olevast
konkarentsipiirangust ning kohtuotsusest ei selgu, kas konkurentsinormide
rikkumise kestusenja_trahvindude aegumise hindamisel saab tahtsust omistada
Sellele, et hankelepingu esemeks olevad t66d on 18petatud, ja ajavahemikule, mille
valtel tehakse Kartellikokkuleppega hdlmatud t6dde eest makseid ehitustoode
lepingut taitvatele asjaosalistele. [k 9]

Euroopa “Kohtu praktika pdhjal saab teha jarelduse, et konkurentsinormide
rikkumise kestuse hindamisel on keskse téhtsusega konkurentsi piirava tegevuse
majanduslikud tagajarjed, mitte selle tegevuse juriidiline vorm. ELTL artiklit 101
rikkuva konkurentsipiirangu majanduslikud tagajarjed véivad kohtupraktika
kohaselt séilida ka veel siis, kui konkurentidevaheline thtne tegevus, mida saab
pidada konkurentsinormide kompleksseks rikkumiseks, on formaalselt juba
I6ppenud. Korkein hallinto-oikeuse (Soome kdrgeim halduskohus) hinnangul voib
see toetada jareldust, et konkurentsinormide rikkumine, mis seisneb pakkumuse
esitamise eesmargil kartellikokkuleppe sdlmimises, kestab alati kuupaevani, mil
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kartellikokkuleppega kahju saanud lepingupool on Kkartellis kokku lepitud
ebaseadusliku hinna tdielikult tasunud, kuna ehitusprojekt, mille hind on
kartellikokkuleppega kooskdlastatud, avaldab kogu kdnealusel ajavahemikul
majanduslikku mdju selle ettev6tja majandustegevusele, kes on sdlminud lepingu
kartellikokkuleppes osaleva &ritihinguga.

Teiselt poolt saab asuda ka seisukohale, et kohtupraktika toetab kaudselt Elteli
seisukohta, mille kohaselt jadvad hinnad v6i nende konkurentsialane mdju selliste
todde puhul, mille tellimiseks korraldatakse riigihange, kehtivaks kuni pakkumuse
esitamise vOi 10pliku lepingu sGlmimise kuupéevani. Péarast sedakuupéeva ei
avalda pakkumuse maksumus vi lepingu hind turule enam mingitém@ju, olgugi et
projekt ise veel kestab.

Ké&esolevas asjas on tegemist vdéidetava konkurentsinormidey, rikkumise
majanduslike tagajargede ja kestusega. Tegemist ei ole KahjuhUvitiseshagiga, mille
puhul lahtutakse sellest, et vastavalt liilkmesriigi kohtupraktikale (KKO2016:11)
hakkab aegumistahtaeg kulgema lepingu sdlmimise, kuupéevast, mis on kahju
tekkimise aspektist keskne kuupdev, mitte lepingujdrgse hostuhinna tasumise
kuupéevast.

Kuna Korkein hallinto-oikeusele (Soome“kdrgeim “halduskohus) teadaolevalt
puuduvad Euroopa Kohtu praktikas otsused, mis kasitleksid konkurentsinormide
rikkumise aegumist vaidetava kartellikokkuleppe korral, mis — nagu kaesoleval
juhul — seisneb pakkumuse esitamise eesmérgil tehtavas keelatud koostdds, on
kohtuasjas vaja esitada eglotsusetaotlus, Euroopa Kohtule. Isegi kui kdnealuse
konkurentsipiirangu kestuse ulatuslikul hindamisel vOetakse arvesse ka teisi
asjaolusid kui need, mida puudutabkédesolev eelotsusetaotlus, on Euroopa Kohtu
vastus tdlgenduskiisimusele méérav kankurentsipiirangu majanduslike tagajargede
kestuse hindamiselyja seega kayselle kisimuse hindamisel, kas Kilpailu- ja
kuluttajavirasto(konkurentsi- ja tarbijakaitseasutus) trahvindue on esitatud selleks
ette nahtud tahtaja joeksul.

[..] [k 10]

Eelotsuse kusimus

Korkein hallinto-oikeus (Soome kdrgeim halduskohus) otsustas menetluse peatada
ja esitadaiEuroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmise eelotsuse kiisimuse:

Kas ELTL artiklis 101 sétestatud konkurentsinorme saab tdlgendada nii, et
olukorras, kus kartellikokkuleppes osaleja sdlmis kartellivélise ettevotjaga sellise
ehitustoode lepingu, nagu oli kokku lepitud Kkartelli raames, Kkestab
konkurentsinormide rikkumine sellest tulenevate majanduslike tagajérgede tottu
kogu selle ajavahemiku valtel, mil taidetakse lepingust tulenevaid kohustusi voi
tehakse lepingupooltele t66de eest makseid, see tdéhendab kuni selle kuupdevani,
mil t06de eest tasutakse viimane osamakse, voi vahemalt selle kuupédevani, mil
kdnealused t60d Iopetatakse;
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vOi tuleb eeldada, et konkurentsinormide rikkumine kestab vaid kuni selle
kuupédevani, mil rikkumise toime pannud ettevotja esitab asjaomaste todde
tegemiseks pakkumuse vdi s6lmib téode tegemiseks lepingu?

Parast Euroopa Kohtult eespool sdnastatud kiisimusele vastuse saamist teeb
Korkein hallinto-oikeus (Soome kdrgeim halduskohus) asjas 16pliku otsuse.

[.10K11]...]
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