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Zadeva C-21/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
17. januar 2020
Predlozitveno sodiSce:
Administrativen sad Sofia-grad (Bolgarija)
Datum predlozitvene odlocbe:
31. december 2019
ToZeca stranka:
Balgarska natsionalna televizia
ToZena stranka:

Direktor na Direktsiay, ,;Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“ — “Sofia pri Zentralno upravlenie na Natsionalnata
Agentsia zaRrihedite (NAP)

Predmet postopkaw glavni stvari

Pravica javne televizije do odbitka DDV za storitve, ki jih ponuja.

Predmetin pravna podlaga predloga

Razlaga Clena2(1)(c), ¢lena 25(c), ¢lena 132(1)(q) in ¢lena 168 Direktive Sveta
2006/142/ES z dne 28.novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost na podlagi ¢lena 267, prvi odstavek, (b), PDEU.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodis¢e postavlja ta vprasanja za predhodno odlocanje:

1. Ali se lahko avdiovizualne medijske storitve, ki jih javna televizija opravlja
za gledalce, Stejejo za storitev, ki se opravi za placilo, v smislu ¢lena 2(1)(c)
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Direktive 2006/112/E[S], ¢e se financira z drzavnimi sredstvi, pri ¢emer gledalci
ne placujejo prispevka za oddajanje, ali pa se sploh ne Steje za storitev, ki se
opravi za placilo, v smislu te dolocbe, in ne spada na podrocje uporabe te
direktive?

2. Al je treba, ¢e je odgovor, da avdiovizualne medijske storitve, Ki se
ponujajo gledalcem javne televizije, spadajo na podro¢je uporabe ¢lena 2(1)(c)
Direktive 2006/112/E[S], Steti, da gre za opros¢ene dobave v smislu
Clena 132(1)(q) te direktive, in ali je dopustna nacionalna ureditev, v skladu s
katero je ta dejavnost opro$¢ena samo zaradi tega, ker javna televizija prejema
sredstva iz drzavnega proraCuna, neodvisno od tega, ali je ta, dejavnost tudi
komercialna?

3. Al je v skladu s ¢lenom 168 Direktive 2006/112/E[S] dopustna, praksap v
skladu s katero pravica do odbitka za nakupe ni odvisna, samo“od uporabe
kupljenega blaga ali storitev (za obdav¢ljivo ali neebdavéljivo dejavnost), ampak
tudi od nacina financiranja teh nakupov — po eni, strani, z lastaimizprihodki (med
drugim od storitev oglasevanja) in, po drugi strani, zidrzayvaimi,sredstvi — in v
skladu s katero se pravica do celotnega odbitka prizna“sama,za nakupe, ki se
placajo z lastnimi prihodki, ne pa tudi%za nakupe, Kiyse“placajo z drzavnimi

cen e

4.  Ce se zavzame staliie, da-dejavnost jaynertelevizije vkljuduje obdavéljive
in opro$¢ene dobave, in Ce Se upoSteva mesano financiranje te dejavnosti: v
kaksnem obsegu za te nakupe velja pravicasdo odbitka in katera merila je treba
uporabiti za njeno opredelitew?

Dolocbe prava Unijejin sodna praksa

Clen 2(1)(a), clen25¢e), €len 132(1)(q), ¢len 168 in &len 173(1) Direktive Sveta
2006/112/ES\z dney28."novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednosty(UL 2006, L'347, str. 1; v nadaljevanju: direktiva).

Sodba,Sodisca,z dne27. marca 2014, Le Rayon d'Or, C-151/13, EU:C:2014:185,
tockin30'in 34.

Sodba Seodiséa z dne 22.junija 2016, Odvolaci finan¢ni feditelstvi, C-11/15,
EU:C:22016:470, tocka 32.
Nacionalna zakonodaja

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (zakon o DDV, v nadaljevanju:
ZDDS):

,,Clen 2 Predmet DDV so:
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1. vsaka obdav¢ljiva dobava blaga ali opravljanje storitev, Ki se opravi za
placilo;

[...]

Clen 3(1) Davéni zavezanec je vsaka oseba, ki opravlja samostojno
ekonomsko dejavnost, ne glede na namen ali rezultat te dejavnosti.

[...]

5. Drzava ter drzavni in ob¢inski organi niso davéni zavezanci za degjavnosti in
dobave, ki jih opravljajo v okviru drzavne ali ob¢inske javne oblasti, vkljucno s
primeri, v Katerih za te dejavnosti ali dobave pobirajo takse, prispevke,ali dajatve.
To ne velja za:

1.  te dejavnosti ali dobave:
(n) komercialno radijsko in televizijsko dejavnost;

6. Dav¢ni zavezanci, ki opravljajo tudi)opreScene, dobaveiin/ali dobave ali
storitve zunaj samostojne ekonomske dejaynosti, in pravae osebe, ki niso davéne
zavezanke in so identificirane za namene, DDV, so zavezani za placilo davka za
vse prejete storitve.

[..]

Clen 8 Storitev v smisluytega zakona, je vse, kar ima vrednost in se razlikuje od
blaga ter od denarja vgebtoku initujih valut, ki se uporabljajo kot placilno sredstvo.

[...]
Clen 42 Oproscene . dobave so:

2. _adejavnosty, Balgarsko " natsionalno radio (bolgarski nacionalni radio),
Balgarska “natsionalna, televizia (bolgarska nacionalna televizija) in Balgarska
telegrafnasagentsia (bolgarska tiskovna agencija), za katero ti prejemajo placila iz
drzavmega proracuna.

.9

Clen 69(1)  Ce se blago in storitve uporabljajo za namene obdavéljivih dobav,
ki jih opravi oseba, ki je identificirana za namene DDV, ima ta pravico, da odbije:

1. davek na blago in storitve, ki ji jih je ali ji jih bo dobavil dobavitelj ali
opravil ponudnik storitev, ki je prav tako oseba, identificirana v skladu s tem
zakonom za namene DDV;

[...]
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Clen 731. Identificirana oseba ima pravico do delnega odbitka za blago ali
dobave, ki se uporabljajo za dobave, za katere ima ta oseba pravico do odbitka, in
za dobave ali dejavnosti, za katere ta oseba nima pravice do odbitka.*

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Izpodbija se odlo¢ba o odmeri davka z dne 14. decembra 2016, ki jo je izdal
dav¢ni urad in je bila potrjena z odlo¢bo Direktor na direktsia ,,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia pri Zentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (direktor direktorata za pritozbe in davcne prakse,ter prakse
na podro¢ju socialne varnosti za mesto Sofija pri centralni uprayi nagionalne
agencije za javne prihodke, Bolgarija) z dne 27. februarja 201 7. Zepetodlocbo, Ki
je bila z omenjeno odlo¢bo potrjena, je bila vloZena tozbag na podlaginkatere seyje
zacel postopek pri Administrativen sad Sofia-grad (Gpravmo sodi§ce v Sofiji,
Bolgarija).

Odlocba o odmeri davka je bila izdana po davénem nadzeruy, Kiyje bil na podlagi
ZDDS opraviljen pri Balgarska natsionalna, televiziay, (belgarska nacionalna
televizija, Bolgarija, v nadaljevanju: BNT). “BNT “so “bile” za obdobje od
1. septembra 2015 do 31. marca 2016_odmerjene obweznost placila DDV v skupni
visini 1.568.037,04 levov in obresti za obdebje ‘od  15. oktobra 2015 do
14. decembra 2016 v skupni viSini 144.138;74%evow. Ta davcna obveznost je
izhajala iz popravka prometa, Ki ga jJe&;BNT javila zasnavedena davéna obdobja, do
katerega je priSlo po davCnem ‘hadzoru, pri_cemer se je na podlagi davcnega
nadzora za dolo¢ene dobave, za katere jesBNT opravila celotni odbitek, priznal
delni odbitek.

BNT je pravna, oseba imynaeionalna, javna ponudnica avdiovizualnih medijskih
storitev na pedlagi, Clena 6(3) Zakon za radioto i televiziata (zakon o radiu in
televiziji, vinadaljevanju:"ZRT)

Od gledalcev 'ne prejema placila za oddajanje televizijskega programa. Njena
dejavnost se na pedlagi ¢lena 70(3) ZRT delno financira s sredstvi drzavnega
proracunay in Mlastnimi prihodki od, med drugim, oglasevanja in sponzorstev.
Sredstva“,iz drzaymega proratuna SO predvidena za priprave ter izdelavo in
oddajanje programskih vsebin ter se na podlagi pavsala, ki ga dolo¢i svet
ministrov,;.odmerijo na uro programa.

BNT je na podlagi ZDDS identificirana z u¢inkom od 28. decembra 1998.
Televizijska hisa je do marca 2015 za vse svoje nakupe opravljala delni odbitek.
Po izvedbi studije marca 2015 se je odlocila, da dejavnost oddajanja ni oproséena
dobava gledalcem, in je nato zacela uporabljati metodo direktne alokacije. BNT
meni, da ima za nakupe, ki se uporabljajo za njeno komercialno dejavnost, pravico
do polnega odbitka. Za nakupe, ki se hkrati uporabljajo za komercialne dejavnosti

in dejavnosti, ki niso izkljuéno komercialne, pa naj bi imela pravico do delnega
odbitka.
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Organi za daveéni nadzor so v izpodbijani odlo¢bi o odmeri davka presodili, da
BNT opravlja obdavcljive dobave, in sicer oglasevanje, in opros¢ene dobave, in
sicer oddajanje programov, ter da pri izvrSevanju pravice do odbitka ni mogoce
jasno ugotoviti, ali je nakup povezan samo z opros¢eno ali samo z obdavcljivo
dobavo. Zaradi tega je bil pri davénem nadzoru opravljen popravek, pri ¢emer se
je za dobave, za katere je BNT opravila polni odbitek, priznala pravica do delnega
odbitka, zahtevek za vracilo uveljavljanega davka v visini 1.568.037,04 levov za
obdobje od septembra 2015 do februarja 2016 pa je bil zavrnjen.

Bistvene trditve strank postopka v glavni stvari
Tozeca stranka meni, da je odlocba o odmeri davka nezakonita.

BNT meni, da oddajanje njenega programa ni opravljanje storitev, ker z-gledalci
ni v pravnem razmerju. Program naj se tudi ne bi oddajal ‘za placilo, saj naj
sredstva iz drzavnega proracuna ne bi bila protidajatev. za storiteve, BN naj bi na
podro¢ju uporabe DDV opravljala samo enoy dejavmost, im Ssicer prodajo
oglasevalskega Casa.

BNT meni, da dolocbe o uporabi_delnega odbitka niso” uposStevne, saj ta
mehanizem velja samo, ¢e zavezanec neymore,locitivmakupov, uporabljenih za
opros¢ene dobave, od tistih, uporabljenih ‘za ‘ebdav¢ljive dobave, torej, ¢e ni
mogoce uporabiti nacela direktne alokacije. Marca, 2015 pa naj bi BNT zacela
uporabljati metodo direktne alokacijejtako, da naj bi loeno za vsak nakup
preverila, ali je predviden oziroma‘ali se‘lahko uporabi za komercialno dejavnost
ali za dejavnost izpolnjevanja javnih nalog.

BNT navaja, da setozenanstranka sklicuje na dolocbo direktive, ki ni bila
prenesena v nacionalnoyprave, in‘sicer na ¢len 25(c). Vendar naj se drzava in njeni
upravni organi ne, bivsmeli sklicevati na neposredni ucinek dolo¢b direktive in
izpeljevati pravic iz'doloéb, ki niso bile prenesene v nacionalno pravo.

Polég tega'maj bi'se s Clenom 42, tocka 2, ZDDS, ki doloca, da je dejavnost BNT,
za kateroqta prejema placilo iz drzavnega proracuna, oproSc¢ena dobava, napacno
prenasale dolocbeddirektive, saj naj bi dolocbe direktive, v nasprotju s ¢lenom 42,
tocka 2), ,,dejavmosti, razen komercialnih, ki jih opravijo javne radijske in
televizijske ustanove®, opredeljevale kot oprosc¢ene dobave. To naj bi pomenilo,
da se wpraksi kot merilo za obdavcljivost priznava nacin financiranja dejavnosti
in ne njen komercialni znacaj. Posledi¢no naj bi se dejavnost, ki se sicer financira
iz drzavnega prorac¢una, ampak je povsem komercialna, v tem bolgarskem zakonu
napacno obravnavala kot opro$€ena. Zaradi tega naj bi bila BNT v manj ugodnem
poloZaju kot komercialni mediji, katerih komercialna dejavnost naj bi bila
obdavcljiva, krSeno pa naj bi bilo tudi nacelo davéne nevtralnosti, katerega glavni
namen naj bi bil enako obdavcevanje enakih dobav.



12

13

14

15

16

17

18

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-21/20

Iz izvedenskega mnenja naj bi bilo razvidno, katere dejavnosti BNT so
komercialne, zato naj bi bila televizijska ustanova za nakupe, ki so neposredno
povezani z njimi, upravicena do celotnega odbitka.

Nazadnje BNT ugovarja staliScu tozene stranke, da je BNT za blago in storitve, ki
jih je kupila in so predvideni za njeno ekonomsko dejavnost, upravicena do
celotnega odbitka samo, Ce je nakupe v celoti placala s prihodki od oglasevanja ali
drugimi prihodki od komercialne dejavnosti. Praksa davéne uprave, s katero naj bi
se ustvarjali dodatni pogoji za uveljavljanje zakonsko dolo¢enih pravic, naj bi bila
Vv nasprotju z zakonom in sodno prakso Sodisca.

Tozena stranka meni, da odlo¢ba o odmeri davka ni v nasprotju z, zakenom ali
pravom Unije.

Ugotovitve davénih organov, da mora BNT za prejete dobave blaga in storitev, ki
se uporabijo tako za obdav¢ljive kot za oproScene dobavenoprayiti delai odbitek
na podlagi ¢lena 73 ZDDS, naj bi bile utemeljene. Zahtevek osebe; Kigje predmet
daveénega nadzora, za celotni odbitek za nakupe pravieyzanoddajanje oddaj naj ne
bi bil utemeljen, saj naj ta oseba ne bi dekazala, da so,bih ti nakupi v celoti
placani s prihodki od oglasevanja in ne, z'drzavnimi ‘sredstvi. Znesek prejetih
drzavnih sredstev, pri katerih gre po mnenju, tezene stranke za oprosc¢eno dobavo
v smislu ¢lena 42, tocka 2, ZDDS, naj bi'bil ‘ve€krat visji od zneska prihodkov,
ustvarjenih z obdav¢ljivimi dobavami.

Ker naj BNT ne bi knjizila vsakega, pesameznega nakupa glede na nacin
njegovega financiranja,enajipo mnenju tozene stranke ne bi bilo mogoce lociti
nakupov, ki so bili placani zdrzavnimi/Sredstvi, od tistih, ki so bili placani s
prihodki od oglasevalskihystoritevy, Prav iz tega razloga naj bi bilo zakonito, da se
z odloc¢bo o odmeri ‘davka Za,opravljene nakupe pravic oddajanja prizna zgolj
pravica do delnegatedbitka.

Potem _ko naj BNT, ne™bi, dokazala, da je med pripravami ter izdelavo in
oddajanjem programskih vsebin uporabljala samo sredstva od prodaje
oglasevalskega Casa_in ne drzavnih sredstev, naj bi bila za opravljene nakupe
blaga ‘alisStoritev, ki se uporabljajo za nadaljnje obdavcljive dobave, upravicena
zgolj'do delnega adbitka.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga

Predlozitveno sodis¢e opozarja, da je predmet spora med strankama, ali je
dejavnost BNT, ki je javna ponudnica, ki ji ZRT nalaga posebne naloge, izvzeta iz
podrocja uporabe ZDDS (kot trdi toZzeca stranka) ali pomeni dobavo za placilo, ki
pa je opros€ena, v smislu ZDDS (kot meni toZena stranka). Poleg tega je predmet
spora med strankama, ali je treba dolo¢bo ¢lena 73 ZDDS o pravici do delnega
odbitka uporabiti za vse prejete dobave, ker vsak posamezen nakup ni bil lo¢eno
knjizen glede na nacin njegovega financiranja (tako meni toZena stranka) ali je
treba za dobave, ki se uporabljajo za komercialne dejavnosti, ki ustvarjajo
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prihodke, priznati celotni odbitek, za nakupe, ki niso v celoti namenjeni tej
komercialni dejavnosti, pa je treba priznati delni odbitek (tako meni tozeca
stranka).

Predlozitveno sodis¢e se sklicuje na sodno prakso bolgarskih sodiS¢ v zvezi s
starejSo odlo€bo o odmeri davka za BNT na podlagi ZDDS, ki je skladna s
staliS¢em toZene stranke v tem sporu, da je treba zavrniti celotni in priznati zgolj
delni odbitek, in iz katere izhaja, da so dolo¢be, za razlago katerih se prosi v
obravnavanem primeru, jasne in ne vzbujajo dvomov.

Varhoven administrativen sad (vrhovno wupravno sodisce, “Bolgarija, v
nadaljevanju: VAS) Republike Bolgarije je s sodbo z dne 28.aprila 2018
ugotovilo, da dejavnost BNT kljub posebnim nalogam, ki jifinima, kot “javna
ponudnica na podlagi ZRT, spada na podroc¢je uporabe ZDDS in jeyprédmet DDV.
V skladu s ¢lenom 25(c) direktive naj bi pojem ,,opravljanje storitev“zajemal tudi
opravljanje storitev na podlagi zakona. Cepray. navedena dolodba, ni bila
prenesena v bolgarsko pravo, je VAS zavzelo staliS€e,n, day v€lja nacelo
neposrednega ucinka direktive. V tem smislu naj, izhokelis¢ine, da zavezanec
opravlja dejavnost, pri kateri gre za izpolnjevanje nalog, ki jih nalaga in doloca
zakon, za dosego cilja, ki je v splosSnem ifteresu, ne bi bilo megoce sklepati, da se
ta dejavnost ne Steje za dobavo storityema podlagi ZDDS.

VAS meni, da pravno razmerje med ‘ponudnikom, storitve in njenimi prejemniki
temelji na obveznostih opravljanja steritev v splosnem interesu, ki so zakonsko
dolocene za tega ponudnika.

VAS je s sklicevanjem na tocki 30 “in 34 sodbe Sodis¢a v zadevi C-151/13
presodilo, da so dobave,“ki jih BNT opravlja za gledalce, in prejeta protidajatev
drzave v oblikigproragunskihsredstey neposredno povezane. Zavzelo je stalisce,
da ni potrebney,da‘se protidajatev za to storitev prejme neposredno od prejemnika
storitve, ampak jeyprotidajatevamogoce prejeti tudi od tretje osebe ali — kot v
obravnavanem primeru — od\drzave.

VAS je zavgelo staliSée, da sodba v zadevi C-11/15 ni primerljiva, saj je §lo v
zadeviy kivjo je obravnavalo, za drzavna sredstva, ki so neposredno povezana z
opravijanjem storitev, ki jih opravlja BNT kot javna ponudnica, in katerih visina
jewnaprej dole€ena po jasno opredeljenih merilih.

VAS jJedmenilo, da ocitek, da se s ¢lenom 42, tocka 2, ZDDS ¢len 132(1)(q)
direktive ne prenasa pravilno, ni utemeljen, saj je z dolocbo, ki narekuje, da je
treba tisto dejavnost BNT, za katero se prejemajo placila iz drzavnega proracuna,
Steti za oproS€eno dobavo, dosezen cilj direktive, da se za oproScene dobave
Stejejo samo nekomercialne dejavnosti, ki jih opravijo javne radijske in
televizijske ustanove.

VAS je presodilo, da ima BNT pravico do celotnega odbitka samo, ¢e dokaze, da
se nekateri nakupi, ki jih opravi in so namenjeni njeni komercialni dejavnosti, v
celoti placujejo s prihodki od oglasevanja ali drugimi prihodki, povezanimi z
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dejavnostjo oddajanja, in ne s prejetimi drzavnimi sredstvi. V tem smislu je
poudarilo, da je treba s sredstvi od prodaje oglasSevalskega Casa pokriti stroske
nakupa programskih izdelkov, in sicer, med drugim, filmov, ki so se oddajali na
enem od programov BNT, in da BNT ne vodi analiticne evidence posameznih
stroskov glede tega, kateri njihov del se placa z drzavnimi sredstvi in Kkateri s
prihodki od prodaje oglasevalskega Casa.

Predlozitveno sodis¢e dodaja, da je dejansko stanje, na katerem je temeljila sodba
v zadevi C-11/15, dejansko malce drugacno, saj je ¢eski radio prejemal prispevke
od poslusalcev, medtem ko BNT kot javna televizijska ustanova prejema sredstva
iz drzavnega proracuna, kar je okoliS¢ina, ki ni bila predmet preizkusa v zgoraj
navedeni zadevi. V postopku v glavni stvari v nasprotju z zadevo €-151/2013 ni
tako jasne povezave, kot je bila med tam obravnavanim ,,placilom,zateskrbo’‘ in
opravljenimi storitvami.

Zato predlozitveno sodisce meni, da je za odlocitev v postopku v glavni stvari
bistven odgovor na vpraSanje, ali je oddajanjeqoddajys strani, naciofialne javne
televizije (BNT), ker ga financira drzava, storitey, jepravljena, za placilo, v
smislu ¢lena 2(1)(c) direktive, ki pa je opréscena DDV wsmislu clena 132(1)(q)
direktive, ali pa pri tej vrsti dejavnosti ne'gre za obdavcljivo dobavo, ki bi spadala
na podrocje uporabe direktive.

Glede tega zadoSc¢a navesti, piviC, \da dolecba, cléna 132(1)(q) sicer doloca
oprostitev za ,dejavnosti javnih “tadijskih Vin ‘televizijskih ustanov, razen
komercialnih®, vendar se navedena dolo€bawporabi samo pod pogojem, da so te
storitve predmet DDV # smislu Clena 2 ‘direktive, in, drugi¢, da te dolocbe ni
mogoce razlagati take, dawbi se razsirtile podroc¢je uporabe te direktive, kot je
opredeljeno v ¢lenu2 (take obrazlozitev v tocki 32 sodbe Sodis¢a v zadevi C-
11/15).

Prav tako pemembnoje, ‘da sew okviru razlage ¢lena 2(1)(c) in ¢lena 132(1)(q)
direktive pojasni, alizgre pri, avdiovizualnih storitvah za gledalce, ki jih ponuja
javnaitelevizija,'iza oprosceno opravljanje storitev v smislu ZDDS, ali so sredstva,
ki “se nacienalni“wtelevizijski ustanovi placujejo iz drzavnega proracuna,
protidajatev inskladno s tem, ali se za BNT kljub posebnim nalogam, ki jih ima
kot jauna‘ponudnica, v povezavi s to dejavnostjo uporablja ZDDS in je zavezanka
zaDDV.

PredloZitveno sodisce poudarja, da bo ugotovitev, ali televizijska dejavnost BNT,
in sicer avdiovizualne medijske storitve, katerih prejemniki so vsi bolgarski
drZzavljani, pomeni opravljanje storitev na podlagi ZDDS, pomagala razjasniti
vprasanje, ali je treba to dejavnost upostevati pri preizkusu pravice do odbitka za
obdav¢ljive dobave, katerih prejemnica je toze¢a stranka. Ce se zavzame stalide,
da je dejavnost javne televizije meSana ter zajema oprosc¢ene dobave (oddajanje
televizijskih oddaj) in obdav¢ljive dobave (komercialni oglasi), se predloZitveno
sodisCe sprasuje, ali je treba Steti, da se lahko odbije samo tisti del DDV, placan za
prejete dobave, za katerega se lahko Steje, da je povezan s komercialno
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dejavnostjo javne televizije. Predlozitveno sodis¢e zanima tudi, katera merila bi
bilo treba uporabiti za opredelitev pravice do odbitka, ¢e bi se izkazalo, da je
dejavnost javne televizije res mesana.

Nazadnje predlozitveno sodis¢e opozarja, da je kljub navedeni nacionalni sodni
praksi v dvomih glede tega, v kolik$ni meri se doloc¢be ¢lenov 2, 132 in 168
direktive nanasajo na dejavnost BNT, pri ¢emer meni, da je za odloitev v
postopku, ki poteka, potrebna razlaga teh dolocb.

S



