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Eurowings GmbH, [...] Dusseldorf
— kostja —

[.]

teeb Amtsgericht Hamburg (Hamburgi esimese astme kohus, Saksamaa) jargmise
kohtumé&aruse —[...]

Menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse ELTLartikli 267
alusel jargmised eelotsuse kusimused selle kohta, kuidas tdlgendada“Euroopa
Parlamendi ja nukogu 11.veebruari 2004. aasta maarust, (EUYynr 261/2004,
millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisistimahajatmisekorral ning
lendude tuhistamise vOi pikaajalise hilinemise eest aftava huvitise jasabi kohta
ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91(ELT 2004, L 46, Ik 1;
ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10):

1.  Kas madruse artikli 7 kohane digus _huvitisele vOib olemas olla ka siis, kui
reisija jaab vahetust jatkulennust maha ‘SeetOttu, €t, eelmine lend saabumisel
luhiajaliselt hilines, mille tagajarjel jduab reisija I0ppsihtkohta kolm tundi parast
plaanipédrast [lk 3] saabumisaega. vOi. hiljem, kuid lende teostasid eri
lennuettevotjad, kusjuures lendu T ei broneeritud esimest lendu teostavalt
lennuettevdtjalt, kelle vastu esitati péhikohtuasjasshtivitise ndue? [1k 2]

2. Juhul kui esimesele kuisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas ,,tegutsev lenfiuettevdtja“ymaidruse nr 261/2004 artikli 5 18ike 1 punkti c ja
artikli 7 Joike 1 tahenduses on esimest lendu, mis saabumisel hilines, tegelikult
teostanud " lennuettevotja voi on ,tegutsev lennuettevotja™ maédruse nr 261/2004
artikli 5 16ike 1 punkti cja artikli 7 I6ike 1 tadhenduses teist lendu, mis toimus
Oigeaegselt, teestanud lennuettevotja, kelle kaudu mdlemad lennud broneeriti?

34, Juhul kui, ,tegutsev lennuettevotja“ madruse nr 261/2004 artikli 5 10ike 1
punktre, ja artikli 7 10ike 1 tdhenduses on nii esimest lendu teostanud
lennuettevidtja kul ka teist lendu teostanud lennuettevatja:

Kas reisijal on sellisel juhul 6igus valida, kumma lennuettevGtja vastu esitab ta
hlvitise ndude?

Pdhjendused

A Asjaolude lihikokkuvdte

Hageja esitab kostja vastu méaruse nr 261/2004 alusel 400 euro suuruse hivitise
ndude.
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Hageja broneeris reisiblroo kaudu 23. oktoobriks 2016 lennureisi Hamburgist
Zurichi kaudu Kairosse. Kinnituse broneeringu kohta véljastas Swiss International
Air Lines AG (edaspidi ,,Swiss®). Kinnitatud broneeringu kohaselt oli lennukava
jargmine: Hamburgist Zurichisse suunduv lend LX 4413 (plaanipérane
valjumisaeg 23. oktoobril 2016 Kkell 07:00 ja plaanipdrane saabumisaeg
23. oktoobril 2016 kell 08:25) ning Zirichist Kairosse suunduv lend LX 236
(plaanipédrane valjumisaeg 23. oktoobril 2016 kell 09:05 ja plaaniparane
saabumisaeg 23. oktoobril 2016 kell 14:05).

Lendu Hamburgist Zurichisse pakkusid koodijagamise (Code-Sharings) raames
lennuettevdtja Swiss lennunumbri LX 4413 all ja kostja lennunumbri EW 4762
all. Lennuettevdtjaga Swiss sdlmitud koodijagamise kokkuleppe (Code-Share-
Agreement) alusel teostas kostja Hamburgist Zdrichisse suunduvaslennu
(LX 4413) lennunumbri EW 4762 all, kasutades oma lennukit jaslennupersonali.

Hamburgist Zirichisse suundunud lennu teostas kostja hilinemisega ning lend
saabus Zirichisse alles kell 08:46. Seetdttu jai hageja. maha lennuettevotja Swiss
[Ik 3] teostatud jatkulennust Kairosse, kuna Umberistumiseks, jai talle aega vaid
19 minutit. Minimaalne Umberistumisaeg (mMinimum “connecting time) oli selle
lennu puhul 30 minutit. Hageja broneériti tmber, hilisemale Milano kaudu
Kairosse suunduvale lennule ja ta, joudisyKairesse “rohkem kui viietunnise
hilinemisega.

Hageja leiab, et koodijagamise raames tulebitegutsevaks lennuettevotjaks pidada
Hamburgist Zirichisse suundunudjaghilinemisega saabunud lendu teostanud
lennuettevdtjat, kes on juba seetOtiu kohustatud maksma huvitist. Kostja pakkus
tema enda teostatud lendu, EW 4762 Dbroneerimissusteemis Amadeus, kus ta
soovitas mitmest dennusegmendist koosneva lennukava kokkupanekuks enda
konkreetseid lende.

Kostja leidis, et olukorras, kus esimese lennu luhiajalise hilinemise tottu ja&b
reisija maha“teisest lennustyeeldab 6igus hiivitisele seda, et nii esimese kui ka
teisedennunon teostanud ks ja sama lennuettev6tja. Lennureisi jatkamine mdéne
muu' lennuettevotjayteostatava lennuga ei kuulu esimest lendu teostava ettevotja
kaetavate riskideshulka.

B. Eureopa Kohtule esitatava eelotsusetaotluse pdhjendused
Kohtuasja lahendamiseks on vaja Euroopa Kohtu vastust esitatud eelotsuse
klisimustele.

1. Esimene eelotsuse kiisimus

Hagejal voib mééruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ alusel olla Gigus
hlvitisele.
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Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on hilinemine samavéarne lennu
tihistamisega maaruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 1 tdhenduses, millest tulenevalt
saab ka selliste hilinemiste puhul nduda hivitist vastavalt mé&éruse nr 261/2004
artikli 5 16ike 1 punktile ¢ koosmdjus artikli 7 16ikega 1, kui I8ppsihtkohta
joutakse kolm tundi pérast plaaniparast saabumisaega voi hiljem (vt Euroopa
Kohtu 19. novembri 2009. aasta kohtuotsus Sturgeon jt, C-402/07 ja C-432/07,
EU:C:2009:716, punkt 41 jj; [...] 23. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Nelson jt,
C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 28 jj). See peab paika ka juhul, kui
tulenevalt suhteliselt Ithiajalisest hilinemist, mille tagajarjel [lIk 4] jaddakse maha
jatkulennust, joutakse I8ppsihtkohta pikaajalise hilinemisega (vt Eufoopa Kohtu
26. veebruari 2013. aasta otsus Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, ‘punkt 25 jj).
Kohtuotsuse Folkerts aluseks oli siiski olukord, et nii esimest kui ka teist lendu
teostas Uks ja sama lennuettevdtja (vt Euroopa Kohtu 26..veebruari 2013y aasta
otsus Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, punkt 18).

Euroopa Kohus ei ole seni teinud otsust selle kohta, kasisee on nittka juhul, kui —
nagu k&esolevas asjas — esimest lendu ja teist lendu ei oleiteostanudiiiks ja sama
lennuettevatja.

Sarnases olukorras peatas Bundesgerichtshof “(Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim
uldkohus) menetluse ja esitas Euroopa Kohtule kaesolevas, asjas esitatud esimese
eelotsuse kisimusega sisuliseltq identse kiisimuse maaruse nr 261/2004
tblgendamise kohta [...]. Eurogpa ‘Kohusyei vastanud sellele kiisimusele, kuna
tulenevalt sellest, et konealuses, ‘menetluses oli nduet tunnustatud, vottis
Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgerm ldkohus) eelotsuse kiisimuse
tagasi.

Bundesgerichtshof(SaksamaaiLiitvabariigi kdrgeim tldkohus) [...] mérkis:

,,d) Madruse nr261/2004 artikhi 7 mottest ja eesmargist voiks tuleneda, et reisijal
on 0Oigus huvitisele Wvaid sis, kui 10ppsihtkohas hilinemise pd&hjustanud
lennuettevotja, on broneeringukinnituse véaljaandmise voi selle véljaandmise
heakskiitmisega, andnud jarjestikustest lendudest koosnevale lennukavale oma
kooskolastuseaSeda kiisimust ei ole Euroopa Liidu Kohtu praktikas ammendavalt
Selgitatud.

aa) Euroopa'kaehtu praktikast tuleneb siiski, et reisijal vdib olla digus hivitisele
vahemasti siis, kui lennuettevdtjalt, kelle vastu esitatakse huvitise ndue,
broneeritakse mitu jarjestikust lendu.

Kohtuasjades, milles digus hivitisele tulenes vahetu jatkulennu saabumisest
I6ppsihtkohta hilinemisega, olid jérjestikused lennud broneeritud lennuettevdtjalt,
kelle vastu esitati pohikohtuasjas hiivitise ndue (kohtuotsus Folkerts [...],
punkt 18; 4. oktoobri 2012. aasta kohtumaarus [Ik 5] Rodriguez Cachafeiro jt,
C-321/11, EU:C:2012:609, punktid 10, 34). Teised Euroopa Kohtu otsused, milles
oli madrav lennu moiste maaruse tdhenduses, puudutavad samuti juhtumeid, mil
reisija oli kdik asjaomased lennud broneerinud sellelt lennuettevdtjalt, kelle vastu
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esitas ta hiljem hiivitise noude (vt kohtuotsus Emirates Airlines [...], punkt 13;
kohtuotsus Sturgeon jt [...], punkt 11, ja kohtuotsus Nelson jt [...], punkt 15).

bb) Kdesolevas asjas ei ole olukord selline.

Vastavalt apellatsioonikohtu tuvastatule teostasid kdnealuseid lende eri
lennuettevdtjad. Lende ei broneeritud nendelt lennuettevdtjatelt, vaid reisibiroolt.
Reisibiroo véljastas ka [...] kinnituse broneeringu kohta. Asjaomaste tdendite
puudumisel ei ole alust l&htuda sellest, et kostja ise valjastas pileti mdlemale
lennule voi kooskdlastas selle valjaandmise.

cc) Sellise olukorra kohta ei tulene maarusest ja Euroopa, Kohtw, viidatud
praktikast piisavalt kindlaid jareldusi.

Vastavalt méaruse nr 261/2004 artikli 3 16ike 2 punktile’a onumadrus kohaldatav
vaid siis, kui reisijal on kinnitatud broneering asjaomasele lennulex Maaruse
nr 261/2004 artikli 2 punkti g kohaselt eeldabfsee, yetd lennuettevotja voi
reisikorraldaja on broneeringut tunnustanud ja ‘selle registreerinud. Viimati
nimetatu voib kajastuda piletis méaruse nr 262/2004 artikli 2 punktr f tahenduses,
mille on vélja andnud vai heaks kiitnud lenpnuettevétja v6i tema volitatud esindaja,
vOi muus dokumendis.

Viidatud sattest tuleneb ilma igasugusteykahtlusteta, ‘et reisijal voib olla digus
esitada tegutseva lennuettevdtjasvastu hivitise ndue ka siis, kui lennuettevétja
konkreetse broneeringu tegemisely ja_kinnitamisel ei osalenud, kuid andis
vahendajale voi reisikorraldajale’woimalusesselliseid broneeringuid vastu votta ja
kinnitada. Sellistel juhtudel loetakse vahendaja voi reisikorraldaja véljastatud
kinnitus broneeringukohta samavéaarseks lennuettevotja enda Kinnitusega. [Ik 6]

Selle pohjal ei.saa aga.ilma igasuguste kahtlusteta teha jéreldust, et vahendaja voi
reisikorraldgja valjastatud kinnitus broneeringu kohta loetakse lennuettevdtja
kinnitusega 'samavéaarseks kasstis, kui broneering puudutab ménda muud lendu,
midateostab moni teine lennuettevotja. Sellise lennu puhul esindab vahendaja voi
reisikorraldaja, otseselt/lennuettevotjat, kes selle lennu teostab. Asjaosalistest
lennuettevotjate vaatenurgast on olukord seega samasugune nagu juhul, kui reisija
broneerib,ise erilennuettevdtjate juures mitu jarjestikust lendu. Viimati nimetatud
juhul, lahtubyvédhemasti komisjon oma suunistes méaaruse télgendamise kohta
sellestyet Bigus havitisele puudub (komisjoni suunised, C(2016) 3502 final,
10.6.2016; Ik 18, punkt 4 d A ii).

dd) Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates toetab siiski nii méndagi seisukohta,
et reisijal on 6igus hivitisele ka siis, kui jarjestikuste lendude broneeringu
kinnituse on valjastanud reisikorraldaja.

(1) Mdarus nr 261/2004 néeb ette, et broneeringu kinnitamise eri vormidel on
pohimotteliselt samad diguslikud tagajarjed. P6hjenduses 5 rdohutatakse lisaks, et
kaitse peab laienema ka pakettreisi ostnud reisijatele. Kohustus kanda vastutust
reiside eest, mille on kokku pannud reisikorraldaja, on pealegi kooskdlas
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pdhjendustes 1-4 madratletud eesmérgiga tagada reisijate kaitstuse kdrge tase ja
vOtta arvesse tarbijakaitse ndudeid ning sellest tuletatud Euroopa Kohtu
pdhimdttega, et mairuse satteid, mis annavad lennureisijatele &igusi, tuleb
tdlgendada laialt (selle kohta kohtuotsus Sturgeon jt [...], punkt 45), ent kui need
terminid esinevad sattes, mis kujutab endast erandit pGhimdttest, tapsemini
Uhenduse tarbijakaitsenormidest, siis tuleb neid pdhimdtteliselt tdlgendada kitsalt
(selle kohta Euroopa Kohtu 22. detsembri 2008. aasta otsus Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, punkt 17).

(2) Jareldus, et hivitise saamise digus on olemas, on eelotsusetaotldse esitanud
kohtu hinnangul kooskdlas ka vastutusega broneeringukinnitusega voetud
kohustuste taitmise eest, nagu on réhutanud Euroopa Kohus.

Euroopa Kohus leidis, et olukorras, kus lennuettevotja, kellelt broneeriti“kaks
jarjestikust [Ik 7] lendu, jatab reisija teiselt lennult maha, kuna‘eeldab;,etyreisija ei
pruugi sellele lennule esimese lennu hilinemise tdttu enam jouda, on reistjal digus
saada huvitist. Mdéravaks pidas Euroopa Kohus ‘seda, etyhivitis peab korvama
ebamugavuse, mida tekitab podrdumatu kolme tunniyptkkune,voi pikem ajakadu,
ja et tegutsev lennuettevdtja peab selle ebamugavuse hiivitama vdhemasti siis, kui
on tuvastatud tema vastutus, kuna ta on enda teostatava esimese lennu hilinemise
pdhjustaja vai kuna ta ekslikult eeldas, et asjaomased reisijad ei joua digeaegselt
jargmisele lennule v&i kuna ta gnuts, piletidy jargmistele lendudele, millele
joudmiseks ei olnud piisavalt ;acga ([... ] kohtuotsus Rodriguez Cachafeiro jt,
punkt 34).

Véhemasti selle reisija vaatenurgast, keda kaitseb digus hivitisele, on tegemist
sarnase olukorraga, olgugi et lennuettevotja,ei ole jarjestikuste lendude pileteid ise
véljastanud ega koosk6lastanud, kuid on andnud reisikorraldajale vdimaluse
selliseid pileteid valjastada ja,seejuures kokku panna ka lende, mida teostavad eri
lennuettevotjad.

ee) Sellegipoolest leiabeelotsusetaotluse esitanud kohus, et asjas otsuse tegemine
on raskendatud.

Eeltoodud kaalutlustel” néib, et k&esolevas asjas kujunenud olukorrale saab
analoogia,alusel’ kohaldada Euroopa Kohtu véljatoétatud pShimdtteid. Euroopa
Kohtu senisespraktika pdhjal ei ole see siiski sedavdrd ilmselge, et ei jaéks ruumi
pdhjendatud kahtlusteks.*

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndustub selle arutluskdiguga.

1. Teine eelotsuse kisimus

Euroopa Kohus sedastas 11.juuli 2019. aasta otsuses ([...] C-502/18, [...]
EU:C:2019:604), mis puudutas Prahast Abu Dhabi kaudu Bangkokki suunduvat
mitmest lennu osast koosnevat lendu, mida tuli pidada tiheks lennuks, et kostjaks
olev lennuettevdtja Ceské aerolinie on tegutsev ja seega vastutav lennuettevétja
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maaruse nr 261/2004 tahenduses. Ceské aerolinie teostatud esimene lend toimus
seejuures digeaegselt ja hilines alles teine [lIk 8] lend, mille teostas koodijagamise
kokkuleppe alusel lennuettevdtja Etihad Airways. Euroopa Kohus tugines
eelkdige sellele, et Ceské aerolinie oli isik, kellega oli reisija séIminud lepingu, ja
et reisijate korgetasemelise kaitstuse nbue ndeb ette, et teostava lennuettevotjana
kannab vastutust lennuettevdtja, kellega on reisija sélminud lepingu, liiatigi kuna
kahjuhtvitise nouet saab esitada ka hilinenud lendu tegelikult teostanud
lennuettevdtja vastu.

Kui need Euroopa Kohtu valja tootatud pdhimdtted kanda uledkaesolevale
olukorrale, siis v@ib juhtuda, et tegutsevaks lennuettevdtjaks® tuleb pidada
kéesoleval juhul kinnituse broneeringu kohta véljastanud lennuettevotjatiSwiss, ja
mitte kostjat [...]. K&esolevas asjas kujunenud olukorra kohta “ei, ole Euroopa
Kohus seni veel otsust teinud.

I1l.  Kolmas eelotsuse kiisimus

Juhul kui tegutsevaks lennuettevitjaks méaéruse nr261/2004, artikli 5 16ike 1
punkti c ja artikli 7 10ike 1 tahenduses tuleb“pidada ‘nii lennuettevdtjat Swiss,
kellega on hageja s6lminud lepingu, kui ka'kostjat, kes hilinenud esimese lennu
oma lennukit ja lennupersonali kasutades ‘keodijagamise kokkuleppe alusel
tegelikult teostas, tekib tdiendav kusimusy kas reisija peab sellisel juhul esitama
hlvitise ndude lennuettevdtja vastu, kellegayta on sdlminud lepingu, v6i on tal
Oigus valida, kumma lennuettevotja wastu ta noude esitab. Ka sellele kiisimusele ei
ole Euroopa Kohus seni veel vastanud.

Kaiser
Amtsgerichti kohtunik

[.]



