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Péhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus;, _mille Consorzio Italian Management ja Catania
Multiservizi SpA on esitanud Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(Sardiintaymaakonna halduskohus, Itaalia) otsuse nr 433/2014 peale, millega jaeti
rahuldamata wapellantide kaebus Rete ferroviaria italiana s.p.a. 22. veebruari
2012. aasta teatise peale, milles see d&rilihing teatas, et hankelepingu alusel
makstava tasu labivaatamise taotlus, mis esitati seet6ttu, et lepingulised kulud
téusid vaidetavalt todjoukulude suurenemise tdttu, on pdhjendamatu ja seda ei saa
rahuldada.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kisimus, kas ELTL artikli 267 kolmanda 18igu kohaselt on Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse esitamine kohustuslik alati, kui modni menetluspool esitab
liikmesriigi viimase astme kohtule kisimuse, mis puudutab liikmesriigi diguse
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kooskdla Euroopa Liidu 0Oigusega ja millega seoses on vaja esitada
eelotsusetaotlus, ka siis, kui kiisimusi esitatakse mitmel eri ajal,

- vOi tuleb poole taotlusel eelotsusetaotluse esitamist pidada kohustuslikuks ainult
kisimuste puhul, mille pooled on esitanud kas kohe kohtuliku arutamise alguses
vOi enne viimast menetlustoimingut, mida on lubatud teha enne kohtuasja
suunamist ndupidamisele, igatahes mitte péarast seda, kui Euroopa Kohtule on
esimene eelotsusetaotlus juba esitatud.

- Kisimus, kas nii, nagu halduskohtupraktikas on t6lgendatud seadusandliku
dekreedi nr 163/2006 artikleid 115, 206 ja217, nimelt valistades hindade
muutmise nn vdrgustikusektorite hankelepingute puhul, tdpsemalt hankelepingute
puhul, millel on muu ese kui direktiivis 2004/17 viidatud lepingutel, kuidimis on
viimaste jaoks vajalikud, on need satted liidu digusega kooskolas:

Eelotsuse kiisimused

a. Kas ELTL artikli 267 kohaselt peab liikmesriigi kohus, kelle«tsuseid ei saa
edasi kaevata, pdhimotteliselt esitama ,Eureopa, Lidu “@iguse tdlgendamise
kisimuses eelotsusetaotluse ka juhtudel,ymil“sellise 'kisimuse tdstatab (ks
menetluspool pérast oma algset kohtusse “poordumistovoi pérast kohtuliku
arutamise algust vOi parast seda,. kuiykohtuasi onysuunatud esimest korda
ndupidamisele, voi isegi péarastyseda, kuitEuroopa Liidu Kohtule on esimene
eelotsusetaotlus juba esitatud?

b. Kas nii, nagu seadusandliku dekreedinr 163/2006 artikleid 115, 206 ja 217 on
tblgendatud halduskehtupraktikas, ‘nimelt vélistades hindade muutmise nn
vorgustikusektorite hankelepingute puhul, tdpsemalt hankelepingute puhul, millel
on muu ese kui direktiivis 2004/17vitdatud lepingutel, kuid mis on viimaste jaoks
vajalikud, on needrartiklid — eeltoodut arvesse vottes — kooskdlas Euroopa Liidu
Oigusega (eelkdige "ELTL, artikli 4 10ikega 2, artikliga 9, artikli 101 1dike 1
punktigae; artiklitega 106 ja151 — ning Torinos 18. oktoobril 1961 allkirjastatud
Euroopa sotsiaalhartaga ja Uhenduse 1989. aasta hartaga ttoOtajate sotsiaalsete
pohidiguste kohta, millele selles artiklis on viidatud —, artiklitega 152, 153 ja 156;
ELL artiklitega 2 ja 3; ning Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikliga 28)?

c. Kasinii, nagu seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikleid 115, 206 ja 217 on
tblgendatud halduskohtupraktikas, nimelt vélistades hindade muutmise nn
vorgustikusektorite hankelepingute puhul, tdpsemalt hankelepingute puhul, millel
on muu ese kui direktiivis 2004/17 viidatud lepingutel, kuid mis on viimaste jaoks
vajalikud, on need artiklid — eeltoodut arvesse vottes — kooskdlas Euroopa Liidu
Oigusega (eelkdige ELi pdhidiguste harta artikliga 28, ELTL artiklites 26 ja 34
ette nahtud vordse kohtlemise p6himdttega ning ettevotlusvabaduse pohimottega,
mida tunnustatakse ka Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 16)?
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Viidatud Euroopa Liidu digusnormid

ELTL, eriti artikli 4 18ige 2, artiklid 9, 26 ja 34, artikli 101 I6ike 1 punkt e,
artiklid 106, 151, 152, 153, 156 ning artikli 267 15ige 3.

ELL, eriti artiklid 2 ja 3.
Euroopa Liidu pdhidiguste harta, eriti artiklid 16 ja 28.
Direktiiv 2004/17/EU.

Viidatud Itaalia digusnormid

Seadusandlik  dekreet nr 163/2006 (Ehitustdtde, . teenuste “jja  asjade
riigihankelepingute seadustik, millega rakendatakse direktiiven2004/17/EU
ja 2004/18/EU) (Decreto legislativo n. 163/2006 (Codice dei contratti pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture in attuazioneydelle® direttivei2004/17/CE
e 2004/18/CE)), eriti artiklid 115, 206, 210 ja 217.

Faktilised asjaolud ja menetlus

Ké&esolev apellatsioonkaebus on esitatudysama TAR per la Sardegna (Sardiinia
maakonna halduskohus, Itaalia)tkohtuotsuse, nr 433/2014 peale, millega seoses
esitati Euroopa Kohtule .eeletsusetaotlus, mille” kohta Euroopa Kohus tegi
19. aprilli 2018. aasta otsuse kohtuasjas, C-152/17. Apellandid on aga tdstatanud
eelotsusetaotluse esitanud ‘kohtus uusi eeletsuse kisimusi, mille kohta see kohus
leiab, et ta peaks need osaliselt Eurogpa Kohtule edastama. Lisaks on see kohus
esitanud kdisimuse,, milleleytuleb vastata kdigepealt: nimelt kohustuse kohta
esitada uus eglotsusetaotlus, v@ttes arvesse apellantide ex novo esitatud kiisimust.

Consorzio ltalian Management ja dritihing Catania Multiservizi s.p.a. on
vaidlustanud oma nimel ja esimene ka nende kahe isiku vahel moodustatud
ettevOtjate ajutiseylihenduse juhina 11. juuni 2014. aasta kohtuotsuse nr 433,
millega TAR penla Sardegna, sez. | (Sardiina maakonna halduskohtu | koda) jattis
rahuldamata kaebuse, mis oli esitatud Rete ferroviaria italiana s.p.a. 22. veebruari
2012, aasta teatise peale.

Selles teatises teatas viimati nimetatud aritihing, et ta leiab, et hankelepingu alusel
makstava tasu l&bivaatamise taotlus, mis esitati seetdttu, et lepingulised kulud
tousid véidetavalt to6joukulude suurenemise t6ttu, on péhjendamatu ja seda ei saa
rahuldada.

Késitletava hanke raames tellis R.F.l., s.0 Rete ferroviaria italiana s.p.a. ,.kogu
Cagliari provintsi transpordiosakonna (Direzione compartimentale movimento di
Cagliari) haldusalas oleval territooriumil paiknevates raudteejaamades, rajatistes,
kontorites ja tookodades asuvate ruumide ja muude Gldsusele avatud alade ning
abirajatiste koristus- ning korrashoiuteenuseid*.
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| ASTME KOHTU OTSUS
Vaidlustatud kohtuotsuses leiti muu hulgas, et:

- seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikkel 115 (ning eelnevad samalaadsed
digusnormid, st seaduse nr 537/1993 artikli 6 16ige 4, mida muudeti seaduse
nr 724/1994 artikliga 44) ei ole kisitletaval juhul kohaldatav, ,,sest tuleb asuda
seisukohale, et tegevus, mis on kdnesoleva hanke ese, kuulub hankeseadustiku
(codice degli appalti) 11l osas nimetatud ,,vorgustikusektorite alla, sest olemas on
[Ik 3] nii subjektiivne kui ka objektiivne eeldus selleks, et raudteejaamade
koristusteenuse leping kuuluks valdkonda, mida on nimetatud selle seadustiku
artiklis 217, mille kohaselt ei saa vorgustikusektorite normistikku “kohaldada
hangete suhtes, mis korraldatakse muudel eesmarkidel Kkui artiklites 208-213
nimetatud tegevusega tegelemine;

- seda seepdrast, et ,koristamine kuulub vdrgustikusektorite “kohta“kehtivate
normide kohaldamisalasse siis, kui see on sellise tegevuse,jaoks vajalik — mis on
nii siis, kui tegemist on ehitiste kui kinnisvaraomandiga;, mis, moodustavad
2006. aasta seadusandliku dekreedi nr 163 @rtiklites208yjj nimétatud tootmis-,
turustus- ja transpordivorkude lahutamatiyosa®;, seée, on\nii $iis, kui tegemist on
»Koristusteenusega raudteejaamades,_rajatistes, kontorites ja tookodades kui
teenindusrajatistes, mis on  piisugustenay, vajalikud ja  moodustavad
raudteeveovorgu lahutamatu osa‘;

- hindu ei ole vaja uuestigldbi “vaadata ka“tsiviilseadustiku (codice civile)
artikli 1664 alusel, sest ,,konesolevast, oigusnormist saab ikkagi poolte tahtel
kdrvale kalduda, kui nad lisavad, lepingusse tingimuse, millega hindade
labivaatamist piirataksey, nagu on ' tehtud Kkasitletaval juhul poolte vahel
23. veebruaril 2006:s0Imitudylepingu.artikliga 6.

APELLATSIOONKAEBUSE VAITED
Selle kohtuotsuse peale‘esitasid apellandid jargmised vaited:

a)kohtuotsusesion tehtud viga, sest on rikutud ja valesti kohaldatud seadusandliku
dekreediy, nr 163/2006 artiklit 115 ja seaduse nr537/1993 artikli 6 (seaduse
nr724/1994, artikliga 44 muudetud redaktsiooni) 18iget 4; on rikutud ja valesti
kohaldatud seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikleid 206, 210 ja 217; seda
seepdrasty, et ,konesolev hange: 1)ei kuulu hankeseadustiku Ill osa
kohaldamisalasse; 2)see kuulub hoopis hankeseadustiku Il osa satete
kohaldamisalasse, millest tulenevalt on kohaldatav seadusandliku dekreedi
nr 163/2006 artikkel 115, Tegelikult on selleks, et teenuse hankemenetluse suhtes
kohaldataks vorgustikusektori teenuste regulatsiooni, vaja, et peale subjektiivse
kriteeriumi esineks ka ks objektiivne kriteerium, nimelt et teenust saaks kasitada
vahendina, st seda osutatakse ,,abinduna®, et tegeleda tegevusega, mis kuulub
kindlasti vorgustikusektorite alla. Koristusteenus on siiski ,,oma méaératluselt
neutraalne selles mottes, et see on alati ihesugune, tkskdik kas seda osutatakse
omavalitsuse kontorites vOi haiglates v6i RFI kontorites®. Kokkuvottes kuulub
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kdnesolev hankemenetlus, mille on korraldanud niisugune avalik-6iguslik isik
nagu RFI, hankeseadustiku 1l osa kohaldamisalasse, millest tulenevalt
kohaldatakse artiklit 115 — imperatiivset digusnormi, mis asendab v@imalikud
vastupidised kokkulepped*;

b) kohtuotsuses on tehtud viga, sest on rikutud ja valesti kohaldatud
tsiviilseadustiku artiklit 1664, sest ,hankelepingus ei ole nidhtud sOnaselgelt ette
mingit loobumist hindade kohandamisest selle tottu, et kulud suurenesid
t06j0ukulude tdusu tottu®, sest ainsates olemasolevates lepingutingimustes (mis
on kiill vaidlustatud, ndudes nende tiithistamist, kui ,,neid voib moista nii, et need
valistavad hinna ldbivaatamise®) on ,,0sas, milles need viitavadgsellele, et tasu
hdlmab kdike, ilmselgelt peetud silmas lepingu s6lmimise hetkel eksisteerinud
tingimusi, [...] kuid seal ei késitleta juhtu, mil tingimused on muutunud®, Igal
juhul tuleb neid tsiviilseadustiku artiklite 1369 jj kohaselt.tdlgendada viisil, mis,on
lepingu laadi ja esemega kdige enam kooskdlas, ningdkuna kasitletavalyjuhul on
tegemist pidevalt ja perioodiliselt tdidetava lepinguga,,on hinnayldbivaatamine
vastastikuste soorituste tasakaalust viljamineku korralreegel”. Teise vdoimalusena
vaidetakse, et need tingimused tuleb lugeda tsiviilseadustikunartikii 1341 16ike 2
tdhenduses tlhiseks, sest neid ei ole kirjalikult kankreetselt'heakskiidetud.

Apellandi s6nul on Itaalia digusnormidega o0sas, ‘kus need viivad hinna
labivaatamise vélistamiseni transpordisektoris jatkonkreetsemalt ka sellega seotud
koristuslepingutes, rikutud 31. martsi 2004yaasta direktiivi nr 17. ,,Tulemuseks on
uhenduse digusnormidega vorreldes meelevaldne ja pdhjendamatu stisteem, mis
on podhjendamatult ebaproportsionaalneyja seab ,abistava™ ettevotja (kes on
koristamisteenuse hankemenetluses, edukaks“tunnistatud) ettevGtja suhtes, kes
(ktll) osutab avalikku teenust, alluvasse ja haavatavasse seisundisse, mis toob
kaasa ,.ebadiglase’ ja ebaproportsionaalse lepingulise tasakaalutuse* Itaalia
Oigusnormide tulemusena, mis ,,viivad turu toimimise reeglite moonutamiseni*.

Seepérast paluti esitada ELTL artikli 267 alusel kiisimus Euroopa Kohtule, ,.et
kisida, kas liidu esmase Giguse ja direktiiviga 2004/17 on kooskdlas liikmesriigi
diguse tolgendus, mis valistab hindade muutmise nn v@rgustikusektori lepingute
puhul, konkreetsemalt<nende puhul, millel on muu ese kui direktiivis 2004/17
viidatud, lepingutel .

Paluti ka kontrollida direktiivi 2004/17 enda kehtivust (kui asuda seisukohale, et
hindadexmuutmise valistamine kdikide lepingute puhul, mis on sdlmitud ja mida
kohaldatakse nn vorgustikusektorites, tuleneb otse sellest direktiivist), kuna ,,see
on ebadiglane, ebaproportsionaalne ning moonutab lepingulist tasakaalu ja
seetOttu tohusa turu saavutamise ndudeid®.

Vastustaja RFIs.p.a. noudis kohtus, et apellatsioonkaebus tunnistataks
pohjendamatuks ning eelkdige lukataks tagasi kisimused, kas késitletaval juhul
kohaldatavad Itaalia digusnormid on tihenduse diguskorraga kooskdlas.

EELMINE EELOTSUSETAOTLUS
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Consiglio di Stato (Itaalia kérgeima halduskohtuna tegutsev riiginGukogu) tegi
22. martsi 2017. aasta kohtumadruse nr 1297, millega ta esitas Euroopa Liidu
Kohtule ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotluse jargmiste eelotsuse kisimustega
nii tdlgendamise kui ka kehtivuse kohta:

a. Kas Euroopa Liidu 0digusega (eelkdige ELL artikli 3 16ikega3, ELTL
artiklitega 26, 5658 ja 101 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 16)
ning direktiiviga 2004/17 on kooskdlas litkmesriigi 6iguse tdlgendus, mis valistab
tasu muutmise nn vorgustikusektorite hankelepingute puhul, muu hulgas
hankelepingute puhul, mille ese erineb selles direktiivis viidatu@ lepingute
esemetest, kuid mis on nende jaoks vajalikud?

b. Kas direktiiv 2004/17 (kui asuda seisukohale, et tasu muutmise valistamine
kdikide lepingute puhul, mis on sBlmitud ja _miday, taidetakse “3...]
vorgustikusektorites, tuleneb otse sellest direktiivist) onkooskélas Euroepa Liidu
pdhimdtetega (eelkdige ELL artikli 3 16ikega 1, ELTL artiklitega 26, 56-58 ja 101
ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 16),%,kuigifsee on ebadiglane ja
ebaproportsionaalne ning selles rikutakse lepingulisttasakaalu,ja seetdttu ndudeid
tohusa turu saavutamiseks®?

APELLATSIOONKAEBUSE VAIDETE POHJENDAMATUS

Esitatud apellatsioonkaebus — milles vaieldakse vastu sellele, et transpordisektoris
osutatava koristusteenuse hanke, tasu ei “saa muuta (nagu leiti vaidlustatud
kohtuotsuses) — rajaneb sisuliselt kahel,erineval'kaalutlusel:

- esiteks eeldatakse, et koristusteenus ,;on oma maddratluselt neutraalne selles
mottes, et see on alatifiihesugune®, iikskodik kus seda osutatakse, ning seepérast ei
saa juhul,gkui seda ei késitata vastava ,,pohiteenuse™ osutamiseks (milleks
kasitletaval gjuhul “en transporditeenus) vajaliku vahendina, kohaldada
,vorgustikusektorite®. (ehk ,,valjajaetud sektorite”, nagu on eespool mairatletud)
normistikku, ., millest“ytulenevalt ei saa kohaldada seadusandliku dekreedi
nr163/2006. artiklit 115, (milles on seevastu iildiselt ette ndhtud, et ,koik
perioadiliseltivOi pidevalt taidetavad teenuste vdi asjade hankelepingud peavad
sisaldama hinna perioodilise ldbivaatamise tingimust*);

- teiseks tuleb,apellandi arvates siiski kohaldada tsiviilseadustiku artikleid 1664 jj,
milleshon ndhtud ette vOimalus taotleda (ja saavutada), et ,kokkulepitud
koguhind¥, vaadatakse uuesti 1dbi (ja seda tuleb muuta, ,kui erinevus iiletab
1/10%), kui ,,ettendgematute asjaolude tdttu on materjali- v0i t00joukulud téusnud
vOi langenud nii, et hind on tdusnud voi langenud dle 1/10 kokkulepitud
koguhinnast®.

Mis puudutab esimest nendest kahest kaalutlusest, ei leita kohtumé&aruses, et peaks
korvale kalduma sellest, mida on Consiglio di Stato (ltaalia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kohtupraktikas juba leitud.
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Kdigepealt tuleb mérkida, et 1.augusti 2011. aasta kohtuotsuses nr 16 rohutas
taiskogu:

- et ,nii direktiiv 2004/17/EU, mille rakendusakt on seadusandlik dekreet
nr 163/2006, kui ka sellele eelnenud vorgustikusektori direktiiv (mis voeti Itaalias
ule seadusandliku dekreediga nr 158/1995) voeti vastu peamiselt konkurentsi
kaitse tagamiseks hankemenetlustes, mida korraldavad Uksused tegutsevad
konkurentsist ja thenduse hankedigusnormide kohaldamisalast varem vélja jdanud
ehk nn véljajdetud sektorites, millest said pdrast Uhenduse sekkumist
vorgustikusektorid (endised valjajaetud sektorid)*;

- et ,kui tihenduse seadusandja sekkus eesmérgiga hdlmatagvarem jeradiguse
kohaldamisalasse kuulunud sektorid hankedigusega, pidas ta siiskivajalikuks jatta
neile sektoritele tavalistega vOrreldes teatav eripdra, naheswette “paindlikuma
normistiku, mis jatab hankijatele suurema vabaduse,sning mille “objektiivne ja
subjektiivne kohaldamisala on eelkdige kitsas®;

- et ,sellest tulenevalt piiritleti iithenduse oiguses “lisaksy vorgustikusektorite
subjektiivsele kohaldamisalale (seadusandlikthdekreedi nr163/2006 artikkel 207,
direktiivi 2004/17/EU artiklid 2 ja 8) rangelty ka, objektiivne kohaldamisala,
kirjeldades iiksikasjalikult iga vOrgustikusektoti, ulatust“ ja et ,ihenduse
kohtupraktikas endas on margitud, et direktiiviy2004/17/EU  satteid tuleb
kohaldada kitsalt, millest tulenevalt\ei oleskohtupraktikas Mannesman (EU Kohtu
15. jaanuari 1998. aasta otsus C-44/96) nimetatud nn nakkuseteooria kohaldatav®.

Seda silmas pidades leidis taiskogu; et

,»seda, et teenusehangekuulub, vorgustikusektorite kohta kehtestatud digusnormide
kohaldamisalasse, €l saa jéreldada ksnes subjektiivse kriteeriumi ehk asjaolu
pdhjal, ety hankija ony, vorgustikusektorites tegutsev (ksus, vaid ka objektiivse
kriteeriumi pohjal,“nimelt et teenus oleks seotud vorgustikusektori tegevusega“,
kooskdlas seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikliga 217 (millesse on tépselt
ile’ vdetud, direktiivi 2004/17/EU artikkel 20), ,.mille kohaselt ei kohaldata
vorgustikusektorite, kohta kehtivaid &igusnorme lepingute suhtes, mille
vorgustikusektori hankijad sGlmivad muu kui artiklites 208-213 kirjeldatud
tegevuseieesmargil voi niisuguseks tegevuseks kolmandas riigis, mille tingimuste
hulka,ei kutlugiihenduses asuvate vrkude vGi geograafiliste piirkondade fiitsiline
kasutamine®.

Konkreetsemalt kinnitas Consiglio di Stato (ltaalia kérgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu), et:

,kuna ehitiste koristamise ja kinnisvara haldamise teenuseid on nimetatud mdlema
Euroopa Liidu direktiivi (2004/17, millega kooskdlastatakse vee-, energeetika-,
transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused, ja
2004/18 ehitustdode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta) lisas, ei saa seda, et
koristusteenuse hange kuulub vorgustikusektorite kohta kehtestatud Gigusnormide
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kohaldamisalasse, jareldada tiksnes subjektiivse kriteeriumi ehk asjaolu pdhjal, et
hankija on vorgustikusektorites tegutsev ksus, vaid ka objektiivse Kriteeriumi
pdhjal, nimelt et koristamine oleks seotud vorgustikusektori tegevusega.

Teisisdnu kuulub koristamine vorgustikusektorite kohta kehtivate digusnormide
kohaldamisalasse siis, kui see on selliseks tegevuseks vajalik, nagu siis, kui
tegemist on ehitiste kui kinnisvaraomandiga, mis moodustavad 2006. aasta
seadusandliku dekreedi nr 163 artiklites 208 jj nimetatud tootmis-, turustus- ja
transpordivorkude lahutamatu osa®.

Kohtumaaruses késitletaval juhul leiti, et:

- esiteks ei ole mingit kahtlust, et eksisteerib subjektiivne asjaglu, misiseisneb
hankija RFI vaieldamatus kuulumises seadusandliku dekreedi“ynr 163/2006
artiklis 210 nimetatud vorgustikusektori hankijate ringi‘ (ja apellant,. eiyole selle
vastu ka vaielnud);

- teiseks on vaidlustatud kohtuotsuses kinnitatudy, et',,,Cagliart provintsi
transpordiosakonna haldusalas oleval territeeriumil “paiknevate saudteejaamade,
seadmete, kontorite ja to0kodade kui raudteeveovorgu osaks olevate vajalike
»teenindusrajatiste” koristamise teenust tuleb pidada, teenuseks, mis kuulub
vorgustikusektorite kohta kehtivate, digusnormide kehaldamisalasse, sest see on
selleks raudteetranspordiks otseselt tarvilik:".

Kohtuméaaruses ndustuti nende jareldustega, “leides, et neid ei likka Umber
apellandi mitmesugused kaalutlused, ymillegkohaselt ei saa ,ainuiiksi Cagliari
provintsi transpordiosakonna haldusalas eleval territooriumil paiknevate Gldsusele
avatud ruumide, raudtéejaamade ja Kontorite koristamise teenus® ,iihelgi juhul
olla késitatay teenuse osutamisena REI tegeliku tegevusala huvides®.

Vottes arvegsse hamke “eset, néib tdepoolest ,,ilmne, et hanke esemeks olev
koristusteenus — mis‘ei Kujuta endast kaugeltki transporditeenusele eelnevat voi
selle kbrval- “vOi lisateenust — on moeldud just selle teenuse nduetekohaseks
osutamiseks, kuna,see on seotud kinnisvara ja ehitistega, mis kujutavad endast
raudteeveovorkude vajalikku osa.

Reilsijate- ja kaubaveoteenuse osutamisega seotud keskkonna
sanitaarhugieenilised tingimused kujutavad endast selle teenuse nduetekohase
osutamise, hadavajalikku tingimust, millest tulenevalt on koristusteenus, mille
eesmark on tagada need teenuse osutamise tingimused, transporditeenuse
osutamiseks hddavajalik vahend.*

Kokkuvdttes tuleneb kohtumdadruse nr 1297/2017 kohaselt neist kaalutlustest, et
kuna konesoleva koristusteenuse hanke puhul on olemas nii subjektiivne kui ka
objektiivne kriteerium, mille pdhjal seda voib lugeda vorgustikusektorite
normistiku kohaldamisalasse kuuluvaks, ei ole hankeseadustiku artikkel 115 selle
suhtes kohaldatav. Jarelikult ei ole konkreetsel juhul vdimalik kokkulepitud
lepingutasu muuta eeldatava ,,hinna perioodilise ldbivaatamise* raames.
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Lisaks ei ndustutud kohtumaéruses ka teise apellatsioonkaebuses esitatud
kaalutlusega, mis puudutab tsiviilseadustiku artikli 1664 kohaldatavust
kasitletavas juhtumis.

Nimelt seetdttu, et ,hinna perioodilist ldbivaatamist hankelepingute raames
reguleerib seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikkel 115 ja — mis puudutab
selle kohaldamise vélistamist vorgustikusektorites — jargnevad artiklid 206 ja 217.

Hankeseadustik sisaldab seega selle valdkonna kohta erisatteid, mis on
imperatiivsed ning seetOttu esiteks ldnormide suhtes tlimuslikud (tdlgendamise
valdkonna (ldpdhimdotete kohaselt); teiseks muudab see sdnaselge .normi tottu
kohaldamatuks tsiviilseadustiku satted, kuna seadusandliku dekreedi nm163/2006
artikli 2 16ike 4 kohaselt — nagu teada — on ,,tsiviilseadustiku satted‘ kohaldatavad
iiksnes ,,sOnaselgete sitete puudumisel®.

Asja esitatud maaravatele kaalutlustele on vaevalt vaja'lisada, et:

- esiteks on tsiviilseadustiku artikli 1664 kohaldatavus kdnealusel juhul valistatud
ka sdnaselge ja lubatava lepingutingimusega (artikkel '6), mis —wvastupidi apellandi
véidetule — ndeb kokkulepitud hinna muutmiseaega,ja meetodeid reguleerides ette
eridigusnormid, milles on kehtestatud erand ‘@smastest nermidest;

- teiseks on ,kokkulepitud koguhinna™‘muutmise eeldus, et kui materjali- vOi
toojoukulud peaks olema tousnuds siis on see,toimunud ,,asjaolude tottu, mis olid
lepingu sdlmimise ajal ,,cttendgematud ningineid ei saa lugeda selle sektori
toolepingute tavaparase uuendamise tagajarjeks.

EUROOPA LIIDU K@HTULE EELOTSUSETAOTLUSE ESITAMISE NOUE

Kohtumaaruses voetiyniisiis arvesse, et apellant oli teinud ka ettepaneku seada
seadusandliku dekreediynr 163/2006 artiklid 115, 206, 210 ja 217 vdi seaduse
nr 587/1993 artikli 63101ke 4 /kooskdla Uhenduse digusega kusimuse alla, sest
néndegason rikutud EL L artikli 3 16iget 3 ning ELTL artiklit 26 ja artikleid 101 jj.

Apellandi sonul “onpfltaalia digusnormidega osas, kus need viivad hinna
labivaatamise valistamiseni transpordisektoris ja konkreetsemalt ka sellega seotud
koristuslepingutes, rikutud 31. martsi 2004. aasta direktiivi nr 17. ,,Tulemuseks on
Uhenduse 6igusnormidega vorreldes meelevaldne ja pdhjendamatu stisteem, mis
on pohjendamatult ebaproportsionaalne ja seab ,abistava“ ettevotja (kes on
koristamisteenuse hankemenetluses edukaks tunnistatud) ettevGtja suhtes, kes
(kiill) osutab avalikku teenust, alluvasse ja haavatavasse seisundisse®, mis toob
kaasa ,.ebadiglase ja ebaproportsionaalse lepingulise tasakaalutuse® Itaalia
digusnormide tulemusena, mis ,,viivad turu toimimise reeglite moonutamiseni‘.

Kuna eeltoodud kaalutluste pdhjal ei saanud esitatud apellatsioonkaebust
rahuldada, vottes arvesse seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikleid 115, 206
ja 217 ning nende tdlgendust, mille Itaalia kohus oli esitanud ja millega siinne
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kolleegium pidi nBustuma, otsustati kohtumaaruses esitada Euroopa Liidu Kohtule
eespool toodud eelotsuse kisimused.

EUROOPA KOHTU OTSUS

Consiglio di Stato (Itaalia kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) viitab
kohtuasjas C-152/17 tehtud 19. aprilli 2018. aasta kohtuotsuse punktidele 29, 30,
31, 36, 39 ja 40 ning resolutsioonile, milles Euroopa Kohus leidis jargmist:

,JBuroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU,
millega kooskdlastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris
tegutsevate ostjate hankemenetlused (muudetud komisjoni® 30unovembri
2011. aasta maéaarusega (EL) nr1251/2011), ja selle aluseks “elevaid
uldpdhimdtteid tuleb tblgendada nii, et nendega ei ole“vastuolus, niisugused
litkmesriigi digusnormid, nagu on kdne all p&hikohtuasjas, mis, ei*nde nimetatud
direktiiviga hdlmatud sektorites ette tasude perioodilist labivaatamist) parast
hankelepingute sdlmimist.*

28. oktoobri 2018. aasta kirjas palusid apellandid eelotsusetaotlusefesitanud kohtul
esitada Euroopa Kohtule uued eelotsuse kiasimusedymillest osa on siinne kohus ka
ara toonud.

Sisuliselt vaidavad apellandid, et Euroopa Kohtu otsuses ei vdetud seisukohta
selle suhtes, kas koristusteenusyon Euroopa Liidu ja Itaalia Giguse kohaselt
vorgustikusektorite hulka kvalifitseeritud veoteentse osutamise vahend vai mitte,
maérkides, et kohtuotsuseS eeldatakse;, etwlepinguline suhe kestab hanketeates
kindlaks maaratud aja, ilma pikendamata, kuid see ei vasta Itaalias tegelikult
valitsevale olukorralep, kus avaliku ‘sektori asutus pikendab teenuste
hankelepinguid tegelikultymaéramata t&htajani, sh seadusandliku dekreedi
nr 163/2006 alusel. See on nende arvates muutnud mitme teenusehanke lepingulist
tasakaalu: |hindadey, labivaatamine on vahend, millega seda suhet uuesti
vordsemaks \\muuta. “\Sellega seoses viitavad apellandid direktiivi 2004/17
pohjendustele 9;, 10 ja 45.ning artiklile 57.

Eelotsusetaotluse pohistuse lihitlevaade

Vaja'on kontrollida, kas seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artiklid 206 ja 217
on Euroopa Liidu 6igusega kooskdlas osas, milles nendega vélistatakse eelneva
artikli 115 kohaldamine vdrgustikusektorite hankelepingute suhtes ja ka nende
teenuste hankelepingute suhtes, mis kall ei kuulu vdrgustikusektoritesse
(kasitletaval juhul koristusteenuse hankelepingu suhtes), kuid mis on nende jaoks
vajalikud.

Nagu apellandid mérgivad, osutub hindade l&bivaatamise vélistamine
,kokkuvottes meetmeks [...], mis takistab, piirab ja moonutab konkurentsi, mis
viib selleni, et lepingu s6lmimise eeltingimuseks seatakse teise poole ndusolek
votta endale lisakohustusi, mis ei ole kuidagi seotud sellise lepingu objektiga
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(ELTL artikli 101 10ike 1 punkte), eitades ka turu vaartust (ELL artikli 3
IGige 3)«.

Apellantide ex novo esitatud kisimuse tdttu on vaja esitada Euroopa Kohtule
esiteks kiisimus, millele on vaja vastata kdigepealt:

- kas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamine on kohustuslik alati, kui moni
menetluspool esitab litkmesriigi viimase astme kohtule kiisimuse, mis puudutab
liitkmesriigi Giguse kooskdla Euroopa Liidu Gigusega ja millega seoses on vaja
esitada eelotsusetaotlus, ka siis, kui kiisimusi esitatakse mitmel eri ajal§

- vdi tuleb poole taotlusel eelotsusetaotluse esitamist pidada kohustuslikuks ainult
kisimuste puhul, mille pooled on esitanud kas kohe kohtuliku arutamisesalguses
vOi enne viimast menetlustoimingut, mida on lubatud “teha_enne kohtuasja
suunamist ndupidamisele, igatahes mitte pérast seda,«kui Euroopa, Kehtule “on
esimene eelotsusetaotlus juba esitatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab nimelt, et viimase astme kohtu kohustust
eclotsusetaotlusi esitada ei saa lahutada ¢gmenectluslikest “piifangutest, mis
mojutaksid pooli esitama liikmesriigi kehtule “kehtuasjasy késitletava juhtumi
suhtes kohaldatavad riigisisese Oiguse aspektidy, milles, nad ndevad vastuolu
Euroopa Liidu digusega, ,,kdik iihekorraga“.

Vastupidisel juhul viiks eelotsuSe, kiisimuste,,.jada® — lisaks sellele, et seda saaks
vadrkasutada, millest vOibgddrmisel, juhul “kujuneda tdepoolest ,,menetluse
kuritarvitamine* (eclotsusetaotluse, esitamise,kohustuse tottu) — selleni, et Gigus
kohtulikule kaitsele ja kohtuasja kitre lahendamise pohimdte kaotaks oma tdhusa
toime.

Pealegi an eelotsusekiisimuste tostatamine parast apellatsioonkaebuse esitamist
vastuolus Itaalia menetlusdiguse piirangute susteemiga.
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