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[OMISSIS]

Mezitimni, rozsudek senatu obsazeného vicero soudci ve sporu mezi

[OMISSIS] zalobce
[OMISSIS]

a

Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance, Nizozemsko),
zalovany

[OMISSIS]

[OMISSIS]
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Rizeni

Zalobce podal stiznost proti vysi nahrady odmény béhem dovolené za kalendaini
rok, kterou Cerpal v obdobi od 25. €ervence do 17. srpna 2017, jak vyplyvé z jeho
vyplatnich pasek za Cervenec a srpen 2017.

Rozhodnutim ze dne 13. fijna 2017 (napadené rozhodnuti) zamitl Zalovany
stiznost Zalobce jako neopodstatnénou.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu.
Zalovany piedlozil Zalobni odpovéd:.
Jednani se konalo dne 21. zati 2018.

Rechtbank (okresni soud) rozhodl v navaznosti na jednani‘znovuotevrit Gsti ¢ast
fizeni, aby Soudnimu dvoru Evropské unie piedlozilnk rozhednuti piedbéznou
otazku.

Odiavodnéni

1.  Zalobce pracuje ode dne 1. biezna,2002% Belastingdienst (dafiova sprava,
Nizozemsko), ode dne 1. listopadu 2014%na poziciwySetiovatele. Ode dne 24.
listopadu 2015 je zalobce pe, delsidobu €astecné praceneschopny. Aktualné je
zamestnan v ramci opatfeni‘na znovuzaélencni.

V souladu s ¢l. 37 odsty 1 AlgemeenyRijksambtenarenreglement (VSeobecny fad
statnich zaméstnaney, dale jen BARAR®) nalezi zalobci béhem prvniho roku
nemoci ndhrada ve'wysinl 00,% odmeny a od 24. listopadu 2016 ndhrada ve vysi
70 % odmény. Za hodiny, wnichz je zalobce praceschopny, je mu v souladu s €.
37 odst. 5 ARAR wyplaceno 1000% odmény.

Zalobce ‘Cerpalhdovolendu v obdobi od 25. &ervence 2017 do 17. srpna 2017.
Pedlewyplatnich pasek byla zalobci v mésicich ¢ervenec a srpen 2017 vyplacena
za hodiny, wichz byl praceneschopny, nahrada ve vysi 70 % odmény, a to
(rovn¢€Z) béhem dovolené, a nahrada ve vysi 100 % odmény za hodiny, béhem
niehz byl"povazovan za praceschopného, resp. mohl vykonavat praci v ramci jeho
opatfeni na znovuzaclenéni.

Zalobce s tim nesouhlasi. Domniva se, 7e ma béhem dovolené narok na nahradu
odmény v pIné vysi, tedy rovnéz za hodiny, v nichz je dlouhodobé prace
neschopny. Zalobce se v tomto ohledu odvolavé na ¢lanek 22 ARAR, na smérnici
2003/88/ES o nékterych aspektech Upravy pracovni doby a na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, zejména na rozsudek ze dne 20. ledna 2009, C-35
[0]/06 a C-520/06 (Schultz-Hoff a dalsi). Zalobce rovnéz odkazuje na &l. 31
odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropske unie.
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2. Zalovany v dopise ze dne 28. srpna 2017 uvedl, Ze jediny sporny bod se tyka
vykladu pojmu ,,placena® [dovolend] v evropském pravu a v navaznosti na to
pojmu ,,pii zachovani jeho plné odmény“ v ¢lanku 22 ARAR. Vzhledem k
neexistenci evropské judikatury k této otazce zadda zalovany Rechtbank, aby
Soudnimu dvoru ptedloZil k rozhodnuti pfedbéZnou otazku.

3. Analyza Rechtbank.
3.1 Clanek 22 ARAR

V ¢l 22 odst. 1 ARAR je stanoveno, ze ufednik ma kazdy rok narok'naxdovolenou
se zachovanim jeho plné odmény.

Rechtbank je stejné jako Zalovany v ptivodnim fizeni tohQ@ nazoru, Ze se v této
souvislosti ,,plnou odménou* rozumi odmeéna, ktera dot¢enému, uredniku nalezi na
zacatku a béhem cCerpani dovolené. V piipadé Zzalobce seyjednalo o ndhradu ve
vysi 70 % platu za hodiny, v nichz je praceneschopny‘a'we vyisinl 00.%za hodiny,
v nichz je praceschopny. Toto je rovnéz nahrada, kterow, zalobceypobiral béhem
celé své dovolené v obdobi od 25. Cervence®2017%dow 17 srpna 2017, se
zachovanim plného platu.

3.2 Smérnice 2003/88

Clanek 7 odst. 1 smérnice’2003/88 stafioviy, ze &lenské staty piijmou nezbytna
opatieni, aby mél kazdy pracovmnik narek na‘placenou dovolenou za kalendaini rok
v trvani nejméné Ctyt tydni wsouladu s podminkami pro ziskani a pfiznavani této
dovolené stanovenymi ¥nitrostatnimi,pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

Rechtbank z ustanoveni a, bodi oduvodnéni této smérnice vyvozuje, ze tim
evropsky normotvl tee zamysSlelypiijmout v oblasti organizace pracovni doby
krom¢ jiného ve wztahu'k dovelené za kalendaini rok pravni predpisy s ohledem
na bezpecnost a zdrayi. Podle Rechtbank zarucuje smérnice a jeji vyklad Soudnim
dvorempeuzeito, ze 1"wypfipad¢é Gplné pracovni neschopnosti je moznost Cerpat
placenou doveleneu v délce alespon Ctyf tydnd. Pokud jde o vysi ndhrady mzdy,
kterd musi bytwyplacena béhem dovolené za kalendaini rok, neobsahuje smérnice
zadné'dalsi udaje.

Zalgbce &etpal po dobu &étyi po sobé jdoucich tydni dovolenou se zachovanim své
obvykl¢ odmény. Do jeho prava vzit si placenou dovolenou tedy nebylo zasazeno.

3.3 Rozsudek ve véci Schultz-Hoff a dalsi

V tomto rozsudku Soudni dviir s odkazem na sviij rozsudek ze dne 16. bfezna
2006, C-131/04 a C-257/04, Robinson-Steele a dalsi, rozhodl, Ze pracovnik musi
béhem své dovolené pobirat ndhradu ve vysi obvyklé mzdy. Podle Soudniho
dvora musi byt narok na dovolenou a narok na proplaceni dovolené povazovany
za jediny nérok.



7ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 20.5.2020 - Viic C-217/20

Utelem této uvahy je uvést pracovnika b&hem dovolené za kalendaini rok/doby
odpocinku do situace, kterd je, pokud jde o mzdu, srovnatelnd s obdobim, kdy
pracuje. V ptipad¢ zalobce je to obdobi, v némz je zCasti praceschopny a ve
zbytku v pracovni neschopnosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce b&hem své
dovolené pobiral ndhradu odpovidajici jeho platu béhem zbyvajici ¢asti roku, je to
v souladu s rozsudkem ve véci Schultz-Hoff a dalsi.

Podle ¢l.2 pism. f) Bezoldigingsbesluit Burgerlijke Rijksambtenaren 1984
(nafizeni o platech civilnich zaméstnanct statu 1984, dale jen ,,BBRA®) se
odménou rozumi soucet nasledujicich plnéni, na ktera ma ufednik narok:

— plat;

— prispévky uvedené v kapitole III;

— pravidelny ptiplatek uvedeny v ¢lanku 223,
— mésicni piiplatek uvedeny v ¢lanku 22b.

Platem se podle ¢l. 2 pism. a) rozumi ¢astkayuréena's prihlédnutim k ustanovenim
tohoto nafizeni na zaklad¢ jedné z prilohytohoto nafizeni vynasobena pracovni
dobou, ktera se uplatni v piipad¢ dotéeného urednika

Vzhledem k tomu, Ze je podle €l 37 odst. 1 ARAR v druhém roce pracovni
neschopnosti vyplacena ndhrada ve vysi pouzenZ0 % odmeény, lze mit rovnéz za
to, ze toto nikdy neodpovidacelkové odmeng, jak je urcena v ¢lanku 22 ARAR.
Rechtbank k tomu uvadi,“ze Soudni dvur uvedl v bod€ 25 rozsudku ve véci
Schultz-Hoff a dalsi, ze ac¢elemmaroku, na placenou dovolenou za kalendaini rok
je umoznit pracovaikowvi, aby si,odpocinul a aby m¢l volny Cas a ¢as na oddych.
Jak rozhodl Soudni dwiir,stento ucel se 1isi od ucelu ndroku na pracovni volno z
divodu nemoei. ‘Posledn¢ uwvedeny narok je pfiznan pracovnikovi za ucelem
zotaveni se Z.nemocCi

Reehbankisitklade otazku, zda takové odliSovani tento rozdil ospravedliuje.

314 “Clanek 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie stanovi, v rozsahu
relevantnimpro, ucely projedndvané véci, Ze kazdy pracovnik ma narok na
kazdorocniyplacenou dovolenou.

3.5 Sehledem na vySe uvedené uvahy ma Rechtbank za to, Ze je tfeba polozit
Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky.

K ¢lanku 7

,Je tieba vykladat ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nekterych aspektech upravy pracovni doby
v tom smyslu, Ze pracovnik neztraci svou mzdu nebo jeji ¢ast z divodu vykonu
svého prava na dovolenou za kalendaini rok? Nebo je tfeba toto ustanoveni
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vykladat v tom smyslu, Ze pracovnik si svou mzdu béhem vykonu svého prava na
dovolenou za kalendaini rok ponechava bez ohledu na pficinu toho, pro¢ béhem
¢erpani dovolené praci nevykonava?*

,Je tfeba vykladat ¢l.7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nekterych aspektech Gpravy pracovni doby
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim pfedpisim a zvyklostem, podle
nichz nalezi pracovniku, ktery je v pracovni neschopnosti z divodu nemoci, na
zacatku dovolené néhrada do vySe mzdy, kterou pobiral bezprostiedné pied
zacatkem svoji dovolené, i kdyz je tato mzda z divodu dlouhého trvani pracovni
neschopnosti nizs§i nez mzda pfi celkové pracovni schopnosti?

»Musi byt pravo kazdého pracovnika na placenou dovolendu za ‘kalendarni, rok
podle ¢lanku 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES%ze,dne"4.
listopadu 2003 o nekterych aspektech upravy pracovniidoby@ podle ustalené
judikatury Soudniho dvora vykladano v tom smyslu,‘Ze brani snizeni mzdy béhem
dovolen¢ ¢erpané béhem pracovni neschopnosti?*

3.6 Rechtbank pierusi rozhodovani az do yyhlaseni rozsudku Seudniho dvora v
této veci.

Rozhodnuti

[pfedbézné otazky a preruseni Fizeni]

[Zaverecné ustanovenij| OMISSIST{OMISSIS ]

Opravné prostiedky:

Proti tomute mezitimnimu rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny. Proti
tomutommezitimnimutozsudku 1ze podat opravny prostfedek soucasné s opravnym
prostiedkem, proti (pfipadnému) konecnému rozsudku.



