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Vrhovni sud (Najvyssi sud Chorvatskej republiky) [omissis] podava tento
NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA

SO ZIADOSTOU O JEHO PREJEDNANIE V RAMCI NALIEHAVEHO
PREJUDICIALNEHO KONANIA

(anonymizované znenie)
I. Udaje tykajlice sa vnutrotatneho sudu:

VnutroStatny sud: Vrhovni sud Republike Hrvatske “(Najvyssi “sud
Chorvatskej republiky) [omissis]

1. Ugastnici konania vo veci samej:
I.N., [omissis]
Ruska federéacia, zastupena prokuraturou'Chorvatskej republiky [omissis]

I1l.  Konanie vo veci samej a relevantné skutkowé okolnesti

a) Ozn&menie o vyhlaseni \medzinarodnénompatrania a okolnosti zatknutia
osoby uvedenej v ziadosti oyydanig, I. N.

Dina 20. méja 2015 kancelariay, Interpolu v Moskve (Ruska federacia) vydala
oznédmenie o vyhlaseni medzinarodného patrania po 1. N. na ucely ,,zatknutia“
z dévodu trestnopravneho stihania zapasivnu korupciu (¢lanok 290 ods. 5 ruského
trestného zakona). Podla“zhenutia faktického opisu trestného ¢inu je cudzinec
I. N. obvineny z teho, ze, ako riaditel’ oddelenia licencii a certifikatov ruského
ministerstva pre nudzové situacie v Karelskej republike prijal, po predchadzajucej
dohode ‘s dalstmi Uradnikmi ministerstva a v ramci zneuzitia svojich dradnych
pravomociyuplatokewvo vyske 833 000 ruskych rublov od zastupcu podniku a ze
mu 2za to vydal licencie na montaz, technickud podporu a opravu protipoziarnych
zariadeni Vibudevéach a na staveniskach.

Dia“30. juna 2019 bol cudzinec I. N. zatknuty na hrani¢énom priechode M. na
zakladey, vyssie uvedeného oznadmenia o vyhlaseni medzinarodného patrania
(Gerveny obeznik vydany kancelariou Interpolu v Moskve). Cudzinec I. N. ako
cestujdci autobusu prisiel na hraniénd kontrolu za u¢elom vstupu do Chorvatskej
republiky zo Slovinskej republiky. Pri hrani¢nej kontrole preukazal svoju
totoznost’ predlozenim islandského cestovného dokladu pre uteCencov ¢. ...,
platného od 25. februara 2019 do 25. februara 2021.

Zatknutim cudzinca I. N. zacal rozhodovaci proces o vydani cudzinca do Ruskej
federacie, ktory je vedeny v Chorvatskej republike v sulade s ustanoveniami
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Zakon 0 medunarodnoj pravnoj pomoc¢i U kaznenim stvarima (zékon
0 medzinarodnej pravnej pomoci v trestnych veciach, ,,Narodne novine* 178/04,
dalej len ,,ZOMPO*). Relevantneé ustanovenia ZOMPO sU uvedené v ¢asti IV
tohto navrhu.

b) Rozhodovaci proces o Ziadosti 0 vydanie cudzinca I. N. do Ruskej federécie

Dia 1.jula 2019 bol I. N. vypoéuty vysetrujicim sudcom na Zupanijski sud
u Zagrebu (Zupny sdd v Zahrebe, Chorvatsko). 1. N. vyhlasil, ze namieta proti
svojmu vydaniu do Ruskej federacie. Na pojednavani bolo uvedeng; ze ma rusku
a islandskd statnu prislusnost’.

Dna 1.augusta 2019 urad pre konzularne veci, sluzbugore vizasaeudzincov
ministerstva zahrani¢nych aeurdpskych veci Chorvéatskej republiky,zaslal
Zupanijski sud (zupny sud) v Zahrebe oznamenie _Islandskéh@ vel'vyslanectva
v B., v ktorom je uvedené, ze I. N. ma islandske statn@wobcianstvo, ake aj trvaly
pobyt (permanent residence) na Islande. Qznamenie “uvadza, Ze cudzinec
I. N. nadobudol islandské statne obcianstvo 19.%juna 2019, Pred nadobudnutim
Statneho obdianstva bol drzitelom cestovného, dokladu “presutecencov €. ... .
Oznamenie tiez uvadza, ze islandska vladassi zela, aby*bolo cudzincovi I. N. v ¢o
najkratSej moznej lehote vydane povolenie na bezpecny,prechod (safe passage) na
Island.

Dia 6. augusta 2019 bola pa Zupanijski sud (Zupny sud) v Zahrebe dorudena
ziadost’ generalneho prokuratora\Ruskejsfederacie o vydanie cudzinca 1. N. do
Ruskej federacie v sulade s‘wstanoveniami~Eurépskeho dohovoru o vydavani.
O vydanie je ziadané z dovedu,trestnyeh stihani za devat’ trestnych ¢inov pasivnej
korupcie uvedenychy, Vv clanku 290, ods. 3 trestného zakona Ruskej federécie
a piatich trestnych™¢inoy ‘pasivnej korupcie uvedenych v ¢lanku 290 ods. 5
pism. a) trestnéhe zakona Ruskej federacie. Na podporu Ziadosti 0 vydanie boli
tiez predlozené dekumenty Vv sulade s ustanoveniami Eurépskeho dohovoru
o vydavani. Vi ziadostiySa tiez uvadza, ze generalny prokurator Ruskej federacie
zarucuje, zewziadest' opvydanie nema za ciel stihat” osobu z politickych dévodov,
z dévodu jej, rasy, nabozenského vyznania, narodnosti alebo nazorov, ze cudzinec
I\ bude, mat’ k dispozicii vSetky moznosti na svoju obhajobu, vratane pravnej
pomoci ‘advokata a ze nebude podrobeny muceniu, krutému alebo neludskému
zaobchadzaniu alebo trestom porusujacim l'udska dostojnost’.

Diia 5. septembra 2019 prislusna komora Zupanijski sud (Zupny sud) v Zahrebe
prijala uznesenie, v ktorom rozhodla, ze zakonné podmienky pre vydanie na tcely
trestného stihania cudzinca I. N., stanovené v ¢lankoch 33 a 34 ZOMPO, boli
splnené, a to pri dodrzani zasady Speciality stanovenej v ¢lanku 37 ZOMPO.

Dna 30. septembra 2019 podal cudzinec I. N. odvolanie proti uzneseniu, ktoré
vydal Zupanijski sud (Zupny std) v Zahrebe 5.septembra 2019. 1. N.sa
domnieva, ze existuje konkrétne, vazne arozumne predvidatelné riziko, ze
v pripade vydania bude podrobeny muceniu aneludskému a ponizujucemu



10.

11.

12.

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 28. 11. 2019 — VEC C-897/19 PPU

zaobchadzaniu. Vo svojom odvolani zdéraznil, ze postavenie ute¢enca mu bolo na
Islande priznané prave z dovodu konkrétnych stihani v Rusku, ze je drzitel'om
platného islandského cestovného dokladu pre uteCencov aze napadnutym
uznesenim Zupanijski sud (zupny std) v Zahrebe de facto ukonéil medzinarodn(
ochranu, ktord mu bola priznana na Islande. Uviedol tiez, Ze ma islandské $tatne
obcianstvo aze sud prvého stupiia prijatim napadnutého uznesenia teda porusil
vyklad, ktory podal Sudny dvor vrozsudku zo 6. septembra 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630). Na podporu svojich tvrdeni tykajacich sa rizika
mucenia a neludského alebo ponizujuceho zaobchédzania uviedol rozsudky
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, odkazujice na neludské podmienky v rdmci
vazenského systému Ruskej federacie a na skorumpovany stdny“systém, ako aj
spravu komisara pre I'udské prava N. M. z 12. novembra 2013.

Vrhovni sud (Najvyssi sud) Chorvatskej republiky ma @kossud druhéhgsstuptia
rozhodnut’ o odvolani cudzieho Statneho prislusnika preti “Uzneseniu, ktoré
5. septembra 2019 vydal Zupanijski sud (zupny sud) vZahrehe:

Podla ustalenej judikatdry Vrhovni sud (Najvyssi std) ‘€horvatskej republiky,
ziadost’ 0 vydanie treba zamietnut’, pokial’ ®Xistujetskutoénésiziko, ze v pripade
vydania bude vydana osoba podrobend@mmuceniu alebo neludskym trestom ¢i
zaobchadzaniu. Tieto skuto¢nosti budu preskumané wramci‘odvolacieho konania.

Vrhovni sud (Najvyssi sud),Chorvatske) republikyimawsak pochybnosti o tom, ¢i
pred prijatim rozhodnutia o Zziadosti owydanie nazaklade ustanoveni prava Unie
treba informovat’ Islandskusepubliku,sktorej Statnym prislusnikom je dany
cudzinec, o ziadosti @yydanie,~aby tentd stat mohol pripadne poziadat
0 odovzdanie svojho obcanaspavicelynzacatia konania s cielom vyhnat' sa riziku
beztrestnosti.

Vzhladom na tQ, ze ‘existujli, poshybnosti o uplatneni prava Unie, Vrhovni sud
(Najvyssi sud) Chorvatskej republiky uznesenim z 26. novembra 2019 rozhodol
prerusit, konanie apelozit, Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie tuto prejudicialnu
otazku:

Ma'sa 8lanoke18%ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tat Eurdpskej Gnie,
ktory rozheduje o vydani, do tretieho statu, obcana S$tatu, ktory nie je ¢lenom
Europskej, unie, ale ktory je c¢lenom schengenského priestoru, je povinny
informovat ‘e ziadosti 0 vydanie ¢lensky $tat schengenského priestoru, ktorého
Statnu peislusnost’ ma tato osoba?

V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku a v pripade, ze ¢lensky Stat
schengenskeho priestoru poziadal o odovzdanie tejto osoby na tcely zacatia
konania, ktoré je ddvodom ziadosti 0 vydanie, treba tomuto $tatu odovzdat’ danu
osobu v sulade sdohodou medzi Eurdpskou Uniou a Islandskou republikou
a Norskym kral'ovstvom 0 vydavacom konani medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej
unie a Islandom a Norskom?
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C) Rozhodovaci proces o umiestneni do vydavacej vazby

Dna 1. jula 2019, po zatknuti cudzinca I. N. na z&klade oznamenia o vyhlaseni
medzinarodného pétrania, vysetrujuci sudca Vv Zupanijski sud (zupny sld)
v Zéhrebe nariadil umiestnenie 1. N. do vydavacej vazby v sulade s ¢lankom 47
ZOMPO. Cudzinec 1. N. podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, ktoré prislusna
komora Vv Zupanijski sud (zupny sud) v Zahrebe zamietla 18.jdla 2019 ako
neddvodné.

Dna 7. augusta 2019, po prijati ziadosti 0 vydanie do Ruskej federacie, vysetrujici
sudca v Zupanijski sud (zupny sud) v Zahrebe predizil dobu wydavacej vazby
cudzinca I. N. Odvolanie, ktoré podal cudzinec I. N., bolo zamietnuté uznesenim
prislusnej komory v Zupanijski sud (zupny sid) v Zahrebe 27»augusta ‘2019
a nasledne sa uznesenie vysetrujuceho sudcu stalo pravoplatnym.

Cudzinec I. N. je stale vo vydavacej vézbe.

IV. Vnutrostatne ustanovenia, ktoré mézu byt’ uplatnitel’né V'tejto veci:

Ustava Chorvatskej republiky (,,Narodn€ nowine:*¢. 56/90, 185/97, 113/00, 28/01,
76/10 a 5/14)

Clanok9
Statneho prislusnika Chorvatskej republiky/\ nemozno vyhostit z Chorvatskej
republiky, zbavit' Statn€jyprislusnosti, ani viydat do iného statu okrem pripadu
vykonu  rozhodnutia®, o.vydani “alebo odovzdani, prijattho v sulade
s medzinarodnymi zmluvami‘aleba's,acquis communautaire.

Chorvatskarepublikasneuzavrela®s Ruskou federdciou bilateralnu dohodu, na
zaklade ktorej by hola povinnawydat’ svojich statnych prislusnikov do tohto statu.

ZOMPO
Clanok 1

(1) Tentowzaken“upravuje medzinarodnu pravnu pomoc Vv trestnych veciach (d’alej
len“,medzingrodna pravna pomoc*), pokial' medzinarodna zmluva nestanovuje
inak.

) ...
Uznesenie o0 zamietnuti ziadosti 0 vydanie
Clanok 55

(1) Pokial sa prislusny sud domnieva, ze zdkonné podmienky na vydanie nie su
splnené, prijme uznesenie o zamietnuti ziadosti 0 vydanie a bezodkladne ho zasle
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Vrhovni sud (Najvyssi sud) Chorvatskej republiky, ktory po vypocuti generalneho
prokuratora toto uznesenie potvrdi, zrusi alebo zmeni.

(2) Pravoplatné uznesenie o zamietnuti ziadosti 0 vydanie je zaslané
ministerstvu spravodlivosti, ktoré ho ozndmi ziadajicemu §tatu.

Uznesenie povol'ujuce vydanie
Clanok 56

(1) Pokial’ sa komora prislusného sudu rozhodujica vo veci <domnieva, Ze
zakonné podmienky na vydanie su splnené, rozhodne uznesenim.

(2) Toto uznesenie je mozné napadnut odvolanim v lehote 3 dninOvodvolani
rozhoduje Vrhovni sud (Najvyssi sid) Chorvatskej republiky.

DoOvody zamietnutia ziadosti sU upravené v ¢lankech 12 a 13"ZOMPQ, 0sobitné
dévody zamietnutia vydania su uvedené v ustaneveniach€lanku, 35,Z0MPO.

Zamietnutie Ziadosti
Clanok 12

(1) Prislusny vnutro$tatny 0rgan méze zamietnut’ ziadost' 0 medzinarodnu pravnu
pomoc, ak:

1. sa ziadost’ tyka akiu powazovaného zadpoliticky trestny ¢in alebo za akt
shvisiaci s tymto trestiym.&inom,

2. sa ziadost’ tykasdanoyéhe trestneho,cinu,

3. vyhovenie Ziadosti Moze wiest’ K naruseniu suverenity, bezpecnosti, verejného
poriadku alebo inych zakladnych zaujmov Chorvatskej republiky,

4. mezno'0déyvodnenepredpokladat’, ze osoba dotknuta Ziadostou 0 vydanie bude
v pripade vydania trestnopravne stihané alebo sankcionovana z dovodu jej rasy,
nabozenskeého vyznania, narodnosti, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo
Jej politickyeh ‘mazorov, alebo ze jej situdcia bude stazena z jedného z tychto
déveadov,

5. sa jedné 0 menej zavazny trestny ¢in.

Judikatura Vrhovni sud (Najvyssi sud) Chorvatskej republiky tykajiuca sa
uplatnenia rozsudku zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630)

Vrhovni sud (Najvyssi sud) Chorvatskej republiky uznesenim [omissis] zo
4. januéra 2018 zrusil uznesenie stdu nizsieho stupna, v ktorom tento druhy sud
rozhodol, ze zdkonné podmienky na vydanie ruského statneho prislusnika do
Ruskej federacie boli splnené. Vrhovni sud (Najvyssi sid) Chorvatskej republiky
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tymto uznesenim vyzval sud nizsieho stupna, aby preskimal, ¢i osoba, ktorej sa
tyka ziadost’ 0 vydanie, nebola tiez Statnym prislusnikom Litovskej republiky, na
ktord odkazuju dokumenty v spise, a zameral vnutrostatny sud prveho stupna na
vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Petruhhin.

V. Ustanovenia prava Unie, o ktorych vyklad sa Ziada:
Zmluva o fungovani Europskej Unie
Clanok 18

V ramci p6sobnosti zmlav a bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné ustanoyvenia,
akakol'vek diskriminacia na z&klade statnej prislusnosti je zakazana

Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenské dohodaszo ‘14%juna 1985 uzatvorena
medzi vlddami statov hospodarskej Unie Beneluxu, Nemeckej spoalkovej republiky
a Francuzskej republiky o postupnom zruseni kontroh, na ich spolo¢nych
hraniciach

Clanok 2

Vnatorné hranice moézu byt prekroéené bez“kentroly 0séb na ktoromkol'vek
mieste.

Protokol (¢. 19) o schengenskom,acquis za¢lenenom do rdmca Eurdpskej Gnie
Clanok 2

Schengenské acquis sa“uplatiuje v ¢lenskych statoch uvedenych v ¢lanku 1 bez
toho, aby bal dotknuty ¢lanok 3 Aktu o pristipeni zo 16. aprila 2003 a ¢lanok 4
Aktu o'pristipeni z 255aprila 2005. Rada nahradza Vykonny vybor zriadeny
schengenskymi dehodami.

Dohoda wuzavretd *medzi Radou Europskej unie a Islandskou republikou
aNorskym kralovstvom o pridruZeni Islandskej republiky a Norskeho kralovstva
privykonavani, uplatiovani a rozvoji schengenského acquis

Clanok 1

Islandsk& republika a Norske kralovstvo (dalej len ,,Island* a,,Norsko*) budu
pridruzené Kk ¢innostiam Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej Unie v oblastiach,
na ktoré sa vztahuju ustanovenia uvedené v prilohach A a B k tejto dohode, ako aj
k ich d’alsiemu rozvoju.

Tato dohoda zaklada recipro¢né prava a povinnosti v stlade s postupmi, ktoré su
V nej stanovené.
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Dohoda medzi Eurépskou Uniou a Islandskou republikou a Norskym kralovstvom
0 vydavacom konani medzi ¢lenskymi $tatmi Europskej Unie a Islandom
a Norskom

Clanok 1
Predmet a ucel Upravy

1.  Zmluvné strany sa zavézuju zlepsit vydavacie konanie v sulade
s utanoveniami tejto dohody naucely stihania alebo vykonu treStov medzi
Clenskymi Statmi na jednej strane aNoOrskym kralovstvom™ auslandskou
republikou na strane druhej, pricom sa ako minimalne poziadavky zehl'adnia
podmienky Dohovoru o vydavani medzi c¢lenskymi Statmi \Europskejsunie
z 27. septembra 1996.

2.V sulade sustanoveniami tejto dohody zmluvné Sstranyzabezpeéia, ze
system vydavania medzi c¢lenskymi Statmi na  jedne) \ strane, @Norskym
kral'ovstvom a Islandskou republikou na strane“druhej, sasbudeyriadit™ ustalenymi
postupmi vydavania na zaklade eurdpskeho zatykacieho rezkazu.

3. Touto dohodou sa nemeni povinnost wrespektovat zékladné prava
a veobecné pravne zasady zakotvené v Europskomydohevore o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd,%alebo, ‘v pripade,vykonu sudnym orgdnom ¢lenského
Statu, zasady uvedene v ¢lanku® Zmluyy o Eurgpskej unii.

4. Ziadne ustanovenie tejto, dohody nemezno vykladat ako zékaz odmietnut
vydat’ osobu, na ktor,bakyvydany zatykaci rozkaz, tak ako je definovany v tejto
dohode, pokial' na zakladeobjektivnyeh skutoc¢nosti existuju dévody domnievat’
sa, ze uvedeny.zatykaci ‘rozkaz hol vydany s cielom trestného stihania alebo
potrestania osoly z dévodu jej pehlavia, rasy, nabozenského vyznania, etnického
pdvodu, ndrodnosti, jazyka,wpolitického zmyslania alebo sexualnej orientacie,
alebo Ze postavenieytejto esoby sa moze zhorsit’ z niektorého z tychto dévodov.
[neoficialny preklad]

Vi, Dévody podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania:

Vrhavni sud (Najvyssi sud) Chorvatskej republiky sa domnieva, ze cudzinec
I. N.nz nemé& postavenie uteCenca, pretoze medzicasom nhadobudol islandsku
Statnu prislusnost’.

Sadny dvor vrozsudku zo 6.septembra 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630) rozhodol, Ze ¢lanky 18 a21 ZFEU sa maju vykladat v tom
zmysle, ze ak bola ¢lenskému $tatu, do ktorého sa premiestnil obdan Unie, §tatny
prislusnik ineho ¢lenského $tatu, adresovana ziadost' 0 vydanie tretim Statom,
s ktorym prvy ¢lensky $tat uzatvoril dohodu o vydavani oséb, ma povinnost
informovat’ ¢lensky §tat, ktorého Statnu prislusnost’ ma uvedeny ob¢an, pripadne
mu na ziadost' tohto <¢lenského Statu tohto obcana odovzdat v sUlade
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s ustanoveniami ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jana 2002
0 europskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi,
zmeneného adoplneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
z 26. februara 2009, pokial’ ma tento ¢lensky $tat podla svojho vnutrostatneho
prava pravomoc stihat’ t(to osobu za skutky spadchané mimo jeho statneho Uzemia.

V odbévodneni  rozsudku Petruhhin  Sadny dvor uviedol, Ze rozdielne
zaobchadzanie (spodivajuce vV moznosti vydat ob&ana Unie, ktory je Statnym
prislusnikom iného ¢lenského Statu, ako je pan Petruhhin, pricom domaci Statni
prislu$nici pozivaju ochranu pred vydanim) vedie k obmedzeniu vofného pohybu
v zmysle élanku 21 ZFEU. Takéto obmedzenie mozno oddvodnit<iba viedy, ak sa
zaklada na objektivnych hladiskach aje primerané legitimmnemus, cielu
sledovanému vnutro$tatnou pravnou Upravou. Obmedzenie ha acely zabranenia
beztrestnosti 0sob, ktoré spachali trestny ¢in, predstavuje takyto zéakonny ciel.
Nevydanie prislusnikov ¢lenskych Statov je totiz [vzhPadom{ na zasadu™,aut
dedere, aut judicare” (bud’ vydat, alebo stihat)] “kempenzevané moznostou
doziadaného ¢lenského $tatu stihat’ vlastnych Statnychvprislusnikoviza zavazné
trestné ¢iny spachané mimo jeho Gzemia. Okrem tohe, Glenské Staty spravidla
nemaju prdvomoc sudit’ takéto skutky, akwani paehately ani obet’ nie su ich
Statnymi prisluSnikmi. V tejto stvislosti‘jesydanie cudzich §tatnych prislusnikov
na ucely zabranenia beztrestnosti nalezitym dovodemewydania. Z hladiska kritéria
proporcionality, najma existencie qnenej, obmedzujuceho alternativneho opatrenia
na ucely dosiahnutia ciel'a zabranenia beztrestnostipachatel’'ov trestného ¢inu, je
vsak prvorada vymena informacii s ¢lenskym Stdtom, ktorého Statnu prislusnost’
ma dotknuta osoba.

Cudzinec 1. N. nie je “eb&anemy Eurépskej unie, ale je $tatnym prislusnikom
Islandskej republikyns ktorounma'Eurdpska Unia osobitny vzt'ah.

Cudzinec I..N., ktory ma trvaly pobyt v Islandskej republike, vyuzil vol'ny pohyb
v rdmci ¢lenskych$tatov schengenského priestoru.

Schengenské acquis sa uplatiuje na ¢lenské Staty Eurdpskej unie, ako stanovuje
¢lanok, 2 protokolu, ¢ 19 ZFEU o schengenskom acquis zaGlenenom do ramca
Eurépskej Umie. “©krem toho, Rada Europskej unie uzatvorila s Islandskou
republikouta Nérskym kralovstvom dohodu o pridruzeni tychto dvoch statov pri
vykonavani, uplatinovani a vyvoji schengenského acquis.

Cudzinec I. N. bol zatknuty na Uzemi Chorvatskej republiky pri jeho vstupe do
Chorvatskej republiky ziného c¢lenského s$tatu Eurdpskej Unie, asice zo
Slovinskej republiky.

Chorvétska republika nevydava svojich statnych prislusnikov do Ruskej federacie.

Clanok 18 ZFEU stanovuje, e vramci pdsobnosti zmldv je akdkolvek
diskriminécia na zaklade statnej prislusnosti zakazana.
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Islandska republika nie je ¢lenom Eurdpskej Unie, ale 1. novembra 2019 vstupila
do platnosti Dohoda medzi Europskou Uniou a Islandskou republikou a Norskym
kralovstvom 0 vydavacom konani medzi c¢lenskymi Statmi Europskej unie
a Islandom a Norskom. Tato dohoda stanovuje, ze zmluvné strany zabezpecia, ze
systtm vydavania medzi c¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Norskym
kral'ovstvom a Islandskou republikou na druhej strane sa bude riadit’ ustalenymi
postupmi vydavania na zaklade zatykacieho rozkazu v sulade s ustanoveniami
tejto dohody.

Vzhl'adom na vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti ma Vrhovni sud (Najvyssi sud)
Chorvatskej republiky pochybnosti o tom, ¢i sa ¢lanok 18 ZFEWU mayvykladat
vtom zmysle, ze ¢lensky S$tat Eurdpskej unie (v danom pripade, Chorvatska
republika), ktory rozhoduje o vydani do tretieho statu (v daném pripade'do Ruskej
federacie) obcana statu, ktory nie je ¢lenom Eurdpskej, Unie, aleyje “€lenskom
schengenského priestoru, je povinny pred rozhodnutim, ‘e vydani informovat
0 ziadosti 0 vydanie stat, ktorého Statnu prisluSmest “né, tento. cudzinec
(v predmetnom pripade Islandsku republiku) a &i v pripadey, ze, tento€lensky stat
schengenského priestoru (v danom pripade “slandskas, republika) poziada
0 odovzdanie tejto osoby na ucely zacatia konaniapkvoliykterému sa o vydanie
ziada, treba tomuto Statu odovzdat @anu, osobu visulade s Dohodou medzi
Eurdpskou Uniou a Islandskou republikau a Nérskymykralovstvom 0 vydavacom
konani medzi ¢lenskymi Statmi Europskej tnie a Islandom a Nérskom.

Pokial’ by totiz odpoved na pelozent, otazku ‘bela kladnd, vnutrostatny sud sa
domnieva, ze informovanie Islandskej republiky o Ziadosti 0 vydanie osoby na
ucely pripadného vydania, zatykacays cielom odovzdania osoby, aby sa proti nej
viedlo trestné konanie,\bysprispelo Krealiz&cii ciel’a, ktorym je vyhnat sa riziku
beztrestnosti pachatelov ‘trestnéhe. €inu. Pokial’ by odpoved’ na polozenU otazku
bola kladn4, ale Islandska republika by nepoziadala o odovzdanie osoby, Vrhovni
sud (Najvyssi.sud) Chervatskej republiky preskima, ¢i vydanie porusuje prava
zakotvené V.¢lankw, 19 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Pokial’ by v8ak
odpovéd, na polozenmotazku bola zaporna, a sice ak by Vrhovni sud (Najvyssi
sud),. Chorvéatskej republiky nebol povinny informovat’ Islandskd republiku
o'viydani podlasprava Unie, Vrhovni sud (Najvyssi sid) Chorvatskej republiky
preskuma, vsulade s ustanoveniami vnutroStatneho prava, ¢i by bol tento
cudzinee, Wdosledku vydania podrobeny muceniu alebo neludskému ¢i
ponizujucemu trestu alebo zaobchddzaniu. Medzi skutocnosti, Kktoré treba
zohladnit’ pri posudeni tohto rizika, je aj to, Ze cudzincovi I. N. bolo predtym
priznané'postavenie ute¢enca na Islande.

VII. Ziadost o naliehavé prejudicidlne konanie v sulade s ¢&lankom 107
rokovacieho poriadku

Cudzinec I. N. sa nachadza vo vydavacej vazbe.
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RUSKA FEDERACIA

V sulade s ¢lankom 49 ZOMPO opatrenie tykajlce sa umiestnenia do vydavacej
vazby ostava v platnosti poc¢as celého vydavacieho konania az do uplynutia lehoty
na vykonanie uznesenia o vydani.

Odpoved’ na polozenu otazku je rozhodujuca na ucely posudenia pravnej situacie
tohto cudzinca.

Vzhladom na to, Ze pozbavenie slobody predstavuje obmedzenie zakladnych
Pudskych prav a slobdd cudzinca, o vydani ktorého sa rozhoduje v konani vo veci
samej, vnutrostatny sid navrhuje, aby bol navrh na zacatie prejudicidlneho
konania prejednany v naliehavom konani podrl'a ¢lanku 107 rokovaciehoyporiadku.

VIIIl. Ziadost o vyklad:

Ma sa ¢lanok 18 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze &lenskynstat Europskej Gnie,
ktory rozhoduje o vydani, do tretieho statu, obcama Statu, ktory hiede ¢lenom
Eurdpskej Unie, ale je ¢lenom schengenského priestoruyjespovinny informovat’
0 ziadosti 0 vydanie ¢lensky Stat schengenského priesteru; s ktorého $tatnu
prislusnost’ ma tato osoba?

V pripade kladnej odpovede na predchadzajucurotazkima v pripade, zZe ¢lensky stat
schengenského priestoru poziadal 0 odovzdanieytejto osoby na tcéely zacatia
konania, ktoré je dévodom Ziadosti 0,vydaniey,treba tomuto Statu odovzdat’ dand
osobu v sulade s dohodousmedzi Eurdpskeu tniou a Islandskou republikou
a Norskym kral'ovstvom 0 wydawacom konani medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej
unie a Islandom a Norskem?

V Zahrebe 28. novembra 2019:

[omissis]
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