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Pagrindinés byles dalykas

Skundas délT ribunalsEconomico-Administrativo Foral de Gipuzkoa (Gipuskoa
provincijos, regioninis ekonominis-administracinis teismas; toliau— T.E.A.F.)
sprendimo, kuriue, atmetami administraciniai skundai, pateikti dél sprendimy,
kuriais'is ‘daliesypatenkinti praSymai taikant atvirkStinj apmokestinimg iStaisyti ir
grazinti turte perleidimo ir dokumentais jforminty teisiniy sandoriy mokestj uz
koncesija, suteikiancia teis¢ privaciai naudotis viesuoju radijo spektru.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg skirtas
nustatyti, ar nacionalinés teisés aktas, pagal kurj bendruoju turto perleidimo ir
dokumentais jforminty teisiniy sandoriy mokes¢iu, apskritai taikomu
administracinei vieSojo turto koncesijai, apmokestinamas telekomunikacijy
operatorés, jau privalan€ios mokeéti kitg rinkliava, vadinama spektro rinkliava,
naudojimasis radijo dazniais, atitinka Direktyva 2002/20.
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Prejudicinis klausimas

,Ar 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB dél
elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (2002 m. balandzio 24 d. Europos
Bendrijy oficialusis leidinys Nr. 108) 13 straipsnj ir atitinkamus papildomus $ios
direktyvos straipsnius reikia aiskinti taip, jog pagal juos Ispanijos Karalystei ir
visy pirma mokes¢iy poziliriu autonominei istorinei Gipuskoa provincijos
teritorijai neleidziama bendruoju turto perleidimo ir dokumentais jforminty
teisiniy sandoriy mokesciu, kuris apskritai taikomas administracinei viesojo turto
koncesijai pagal §j mokest] reglamentuojancius regioninius (teisés aktus,
apmokestinti telekomunikacijy operatorés teisés naudoti radijo daznius, kai ji jau
apmokestinta vadinamaja spektro rinkliava?*

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

Sqjungos teisés nuostatos

2002 m. kovo 7d. Europos Parlamento ir® Tarybosydirektyva2002/20/EB dél
elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy direktyva), visy pirma 12 ir
13 straipsniai.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jukisprudencija

2012 m. liepos 12 d. Sprendimas Vodafene,Espafia ir France Telecom Espafia
(C-55/11, C-57/11 ir C-58/11,"EU:C:2012:446).

2003 m. rugséjo 18 dnSprendimas Albacom ir Infostrada (C-292/01 ir C-293/01,
EU:C:2003:480).

1982 m. spaliey6 d-‘Sprendimas Cilfit ir kt. (283/81, EU:C:1982:335).

2019 m. sausio30 d, Sprendimas Belgija / Komisija (C-587/17 P, EU:C:2019:75).
2017 m. kevo 15 d."Sprendimas Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209).

2014 'm. ltepos 1%,d. Sprendimas Torresi (C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088).

2015m. ‘rugséjo 9d. Sprendimas X ir van Dijk (C-72/14 ir C-197/14,
EU:C:2015:564).

2017 m. sausio 18 d. Sprendimas IRCCS — Fondazione Santa Lucia (C-189/15,
EU:C:2017:17).
Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

2003 m. lapkricio 3 d. Ley 32/2003, General de Telecomunicaciones (Bendrasis
telekomunikacijy jstatymas Nr. 32/2003).
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2014 m. geguzés 9 d. Ley 9/2014, General de Telecomunicaciones (Bendrasis
telekomunikacijy jstatymas Nr. 9/2014).

1987 m. gruodzio 30 d. Norma Foral General Tributaria del territorio histdrico
de Guipuzkoa, del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados (Istorinés Gipuskoa provincijos teritorijos bendrasis regioninis
jstatymas dél apmokestinimo turto perleidimo ir dokumentais jforminty teisiniy
sandoriy mokesciu; toliau — Bendrasis regioninis apmokestinimo jstatymas).

2002 m. geguzés 23 d. Ley 12/2002, por la que se aprueba @ Concierto
Economico con la Comunidad Autonoma del Pais Vasco (IstatymasNr. 12/2002,
kuriuo patvirtinamas ekonominis susitarimas su Basky kraSto autonomine sritimi).

2003 m. lapkri¢io 3 d. Ley 33/2003 del Patrimonio de las,Administracienes
Publicas (Istatymas Nr. 33/2003 dél vieSojo administradimo institucijy turto).

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos,apra§ymas

2018 m. balandzio 23 d. Vodafone Espafia, S'A.Uadministracinés teisenos tvarka
kreipési | teismg dél 2018 m. vasariol 15 d. TuE.AF. sprendimo panaikinimo;
minétu sprendimu atmesti skundai, pateikti dél 2006 m:wasario 25 d. Servicio de
Impuestos Indirectos y TributoseMedioambientales W(Netiesioginiy mokesciy ir
aplinkos apsaugos mokescCiy. tarnyba), sprendimys »kuriais i§ dalies patenkinti
prasymai taikant atvirkStinj ‘apmokestinimg\iStaisyti ir grazinti turto perleidimo
(ITP) ir dokumentais jforminty.teisiniy sandoriy (AJD) mokestj arba ITPO
(Impuesto de Transmisiones Ratrimoniales Onerosas (brangaus turto perleidimo
mokestis); toliau — TFRO) wz ‘koncesija, suteikianCig teis¢ privaciai naudotis
vieSuoju radijo spektru.

Savo skunde minéta bendrové nurodé, kad taikydama atvirkstinj apmokestinima
pagal ITPO “weglamentuojantj jstatyma ji nusprendé, kad Sis apmokestinimas
netaikytinas, tiek dél apmokestinamosios vertés apskaic¢iavimo (kuris buvo
iStaisytas, 2016 m.“wasario 25 d. sprendimais), tiek dél to, kad paciu mokesciu
pazeidziamiEuropos Sgjungos teisés aktai.

2018 my, rugséjo 6 d. Diputacion Foral de Gipuzkoa (Gipuskoa provincijos
regionin¢ taryba) pateiké atsiliepimg | skunda, kuriame paneige, kad taikomas
tariamas dvigubas apmokestinimas, remdamasi tuo, kad pagal Bendrajj regioninj
apmokestinimo jstatymg mokestis ir rinkliava skiriasi.

2019 m. sausio 23 d. praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
prieme¢ nutart], kuria Salims nustaté¢ terming argumentams pateikti, kad jos
iSreikSty nuomong dé¢l su aiSkinimu susijusio klausimo pateikimo Teisingumo
Teismui siekiant su juo pasikonsultuoti dél to, kaip turi buti aiSkinamas
Direktyvos 2002/20/EB 13 straipsnis, tam, kad biity nustatyta, ar pagal ji valstybei
narei nedraudziama nustatyti mokesCiy uz teis¢ naudotis radijo dazniais
(vadinamoji spektro rinkliava), kai kartu su Siais mokes¢iais turi biiti mokama Kita
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papildoma rinkliava, atsirandanti d¢l bendro vidaus mokescio, kurj taikant
administraciné koncesija, suteikianti teis¢ privaciai naudotis su mingetais dazniais
susijusiu vieSuoju radijo spektru, laikoma brangaus turto perleidimu.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

grisdama savo reikalavimg panaikinti minétg apmokestinimg, pareiskéja 1S esmes
teigé, kad reikalaujant mokéti ITPO taikomas Europos Sajungos teisei
prieStaraujantis dvigubas apmokestinimas, atsizvelgiant j tai, kad kartu mokama
rinkliava uz rezervuota viesgjj radijo daznj (spektro rinkliava),, kuri dabar
reglamentuojama 2014 m. geguzés 9 d. Bendrojo telekomunikacijy®jstatymo
Nr. 9/2014 (toliau — LGTT) I priedo 3 punkto nuostatose. Taip yraidéhto, kad Siuo
mokesciu apmokestinamas veiksmas yra administracinés koncesijos, leidziané€ios
privaciai naudotis vieSuoju radijo spektru pagal koncesijos nuostatas, suteikimas,
todél pagal Bendrgji regioninj apmokestintmo %, istatymay, nustatoma
apmokestinamoji verté, sudaryta i§ koncesininkofmokamos kainesar uzmokescio
ir 10 % metinés (spektro) rinkliavos kapitalizacijos.

Toliau pareiskéja nurodé tvarka, itvirtintg Direktywoje 2002/20 (Leidimy
direktyva), visy pirma jos 12 ir 13.Straipsniuose, kurie veikia tiesiogiai, kaip
matyti, be kita ko, i§ 2012 m. liepos 12,d."Europos‘Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimo byloje C-55/2011 ir “sujungtosesbylose,® susijusio su ankstesniais
sprendimais, kaip antai 2003:m. rugséje, 18,d. Sprendimu Albacom ir Infostrada
(C-292/01 ir C-293/01, EU:C:2003:48Q), ir Kkitais nurodytais vélesniais
sprendimais; pagal Sig ¢varkg valstybéms draudziama rinkti kitus mokescCius ar
rinkliavas nei numatytiejidirektyvoje. Rarciskéja teigia, kad apmokestinant ITPO
neuztikrinamas optimalus, iStekliy, naudojimas, ir apibendrindama pazymi, jog
vidaus mokesciy kategorijy jvaiteve yra nesvarbi, kaip pabréziama 2017 m. sausio
18d. ESTT _ sprendime W IRCCS — Fondazione Santa Lucia (C-189/15,
EU:C:2017:47).

Savalruoztu'Diputacion Foral de Gipuzkoa neigé, kad taikomas tariamas dvigubas
apmokestinimas, remdamasi tuo, kad pagal Bendrajj regioninj apmokestinimo
jstatymaymokestis,ir rinkliava skiriasi (16 straipsnio 2 dalis), ir pazyméjo, jog
kTP —tai ‘mokestis, kuriuo apmokestinama administraciné¢ koncesija (Bendrojo
regionini@, apmokestinimo jstatymo Nr. 18/1987 7 straipsnio pirmos pastraipos
b punktas). Véliau Diputacion Foral de Gipuzkoa paminéjo rinkliavg uz
naudojimgsi vieSuoju radijo spektru, kuri Sio proceso tikslais reglamentuojama
LGTT Nr.32/2003, ir nurod¢ Sio jstatymo 49 straipsnj dél minéty rinkliavy
paskirties; apibendrindama ji paZymeéjo, kad apmokestinamas veiksmas yra bet
kokiy vieSyjy dazniy rezervavimas siekiant privaciai jais naudotis ir valdymo
iSlaidy finansavimas, todé¢l ji daro iSvada, kad dvigubo apmokestinimo néra,
atsizvelgiant | tai, jog ITP apmokestinamas dél naudojimosi atsirandantis turto
perleidimas, o ne daZniy rezervavimas siekiant jais naudotis privaciai, kuris
apmokestinamas rinkliava. Ji atkreipia démesj j tai, kad Direktyvos 2002/20/EB
12 ir 13 straipsniuose neribojama bendra valstybiy nariy galimybé reguliuoti kitus
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mokescius, kaip yra ITP ir jmoniy pelno mokescio, kuriuos privalo mokéti
operatoriai, atvejais, ir, kaip ir T.E.A.F., ji nurodo sprendimus, priimtus
atitinkamy aukstesniyjy teisingumo teismy, jskaitant Madrido bei Galisijos
aukStesniuosius teisingumo teismus, kolegijy; remdamasi Siais sprendimais ji
tvirtina, jog ITP néra uzmokestis uz telekomunikacijy paslaugas. Galiausiai
Diputacion Foral de Gipuzkoa taip pat nesutinka su argumentu, kad vidaus
mokesCiy kategorijos nesvarbios, nes $iuo atveju nagrin€¢jami mokesciai, kuriy
apmokestinamieji jvykiai skiriasi, taip pat kaip jmoniy pelno mokes¢io ar PVM
atveju.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindy santrauka

Pagal Bendrajj telekomunikacijy jstatyma, kuris nagrinéjamu-atvejubuvon2003'm.
lapkri¢io 3 d. Bendrasis telekomunikacijy jstatymas Nin32/2003%(BOE, Nr»264,
2003 m. lapkri¢io 4 d., dabar panaikintas) Sioje srityjctnustatomos tam tikros
rinkliavos, dél kuriy 49 straipsnio 3 dalyje pabréziama, wkady j,nepazeidziant
2 dalies nuostaty, nustatant rinkliavas uz naudojimasiyviesuoju radijo’spektru <...>
siekiama uztikrinti optimaly Siy iStekliy panaudojima, atsizvelgiant j turto, kuriuo
leidziama naudotis, verte ir stoka“. Si’nuostata pakarteta dabartinio naujojo
2014 m. geguzés 9 d. LGTT Nr. 9/2014 74 straipsnio 3wdalyje.

Abiejy jstatymy I priede buvo reglamentuojamos jvairios rinkliavos, jskaitant
rinkliavg uz naudojimgsi vieSuoju radijo, spektru, kuri Sio priedo 3 punkte
nurodyta pateikiant tokig apibzézti: ,,Bet kokio,vieSojo radijo daznio rezervavimas,
kai operatoriai jj rezervauojawicnorankeliy asmeny ar subjekty naudai tam, kad jis
biity naudojamas privaciatar specialiaisitikslais, apmokestinamas metine rinkliava
pagal Sioje dalyjeqtvirtintas ‘nuostatass Nustatant rinkliavos, kurig turi mokeéti ja
apmokestinamigasmenysy, suma, atsizvelgiama ] rezervuoto daznio naudojimo
rinkos verte it{ jo potengialyrentabiluma naudotojui <...>.*

Pirma, Sioje srityje kompetentinga Administracion del Estado (Valstybés
administracijay Ispanija) pareikalavo, kad telekomunikacijy operatoré — bendrové
parciskeja— meketuybutent Sig rinkliavag, zinoma kaip spektro rinkliava, kuri
patenka ), Direktyvos 2002/20/EB 13 straipsnio taikymo sritj ir kurios tikslas bei
garantijos jtvirtinti jau minétose LGTT nuostatose.

Antra, Diputacion Foral de Gipuzkoa taip pat pareikalavo, kad minéta operatoré
mokétytbendrg mokestj, vadinama turto perleidimo mokesciu, t. y. brangaus turto
perleidimo mokestj (ITPO), kurj, remdamasi Ekonominiu susitarimu su valstybe,
patvirtintu 2002 m. geguzés 23 d. Istatymu Nr. 12/2002, reguliuoja ir valdo $i
istoriné provincija, pervedanti jj valstybés mokes¢iy administratoriui.

Tiek nacionalinés teisés aktuose, tiek S$iuo atveju taikomuose Gipuskoa
provincijos regioniniuose teisés aktuose reglamentuojant apmokestinamus jvykius
administracinés koncesijos suteikimas laikomas turto perleidimu.



10

11

12

13

2019 M. BALANDZIO 24 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-443/19

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, praSymg priimti prejudicinj sprendimg
teikian¢iam teismui kyla klausimas, ar tikslinga pateikti pagal SESV 267 straipsnj
klausima dél iSaiskinimo. Siuo tikslu jis mano, kad abiejy taikyty mokeséiy
suderinamumas kelia daug abejoniy atsizvelgiant j Direktyva 2002/20 ir kad $is
klausimas nebuvo iSnagrinétas ar iSaiSkintas nei taikytinose direktyvose, nei
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Taigi Teisingumo Teismo pagalba yra
bitina, ypac atsizvelgiant j tai, jog toje pacioje Ispanijos valstyb&je nuomones yra
pateike kiti teismai, kurie abiejy mokes¢iy suderinamumg laiko savaime
suprantamu, todel minétas teismas néra tikras dél vienodo direktyvos taikymo,
nagrinédamas operatorés (pareiskéjos) iSkelta nesuderinamumo klausima.

Reikia atkreipti démesj | tai, kad pareiskéja primena, jog ‘paties Ispanijoje
galiojan¢io Bendrojo telekomunikacijy jstatymo (Istatymas, “Nr. 9/2014)
64 straipsnio 5 dalyje ,,turto perleidimo ir dokumentais jforminty, teisinif) sandoriy
mokes¢io nemokejimas® laikomas priezastimi panaikintiyleidimay, o“tai galima
suprasti taip, kad pagal mens legislatoris abu mokes¢iai gali, arba privalo sutapti ir
kad ITPO moke¢jimas yra veiksminga leidimo tur€jimo sglyga.

PraSymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis, teismas mano, kad operatorés
Vodafone Espafia S.A.U. aiskinimo, pagrjsto&Jeisingume, Teismo sprendimais,
kaip antai 2012 m. liepos 12 d. sprehdimu, priimtu bylose C-55/11, C-57/11 ir
C-58/11, kurie lygiai taip pat skirti Ispanijos Karalystei, — juose pazymima, kad
valstybés narés negali rinkti kitokiy mokeséiy ar rinkliavy nei numatytieji
direktyvos 12 ir 13 straipsniuose, nepaneigia priesingas Gipuskoa provincijos
regioninés administracijos “argumentas, ‘pagristas jos nurodomais vidaus
sprendimais, kad ITPO % spektro-rinkliava taikoma skirtingam apmokestinamam
Ivykiui.

Remiantis tuo,skad nurodyii direktyves 12 ir 13 straipsniai j nacionaling teis¢ Sioje
srityje perkeltami LGTT,, | pried0 3 punkto nuostatg dél rinkliavos galima aiSkinti
tik remiafitisyleidimaisynaudotis vieSuoju radijo spektru, apibréztais galiojancio
jstatymo 62 straipsnyje. Vis délto Sioje nuostatoje, atskiriant bendra, specialy ir
privatyynaudojimasi idnustatant, kad leidimo reikia tik pastariesiems dviem
biidams;, Jtwirtinta butent tai, kad ,,specialus naudojimasis vieSuoju radijo spektru
reiskia, jogs maudejamasi Siam spektrui bendrai naudoti skirtomis dazniy
Juostomis, neribojant operatoriy ar naudotojy skaiciaus ir taikant kiekvienu atveju
nustatomas technines bei paslaugy teikimo salygas®, ir kad ,,privatus naudojimasis
viesuoju radijo spektru — tai naudojimasis, kai toje pacioje fizinéje taikymo srityje
tam tikrais daZniais naudojamasi iSimtine tvarka arba jais naudojasi ribotas
naudotojy skaiCius®“. 3 ir 4 dalyse nurodomi atvejai, kuriais teisés naudotis
vieSuoju radijo spektru suteikiamos bendru leidimu arba individualiu leidimu, o
5 dalyje nustatyta, kad ,,likusiais ankstesnése dalyse nenumatytais atvejais siekiant
suteikti teise¢ privaciai naudotis vieSuoju radijo spektru reikalinga administraciné
koncesija. Norint skirti Sig koncesijg taikomas iSankstinis reikalavimas, kad
pareiskéjai turéty elektroniniy rySiy operatoriaus statusg <...>*.
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14  Siuo atveju nagrin¢jama specialios ar konkreCiam sektoriui priklausancios
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vieSosios nuosavybes teisine ir administraciné sistema 1§ esmés niekaip nesiskiria
nuo tos, kuri 2003 m. lapkric¢io 3d. Jstatymo Nr.33/2003 dél vieSojo
administravimo institucijy turto IV antrastinés dalies 84—104 straipsniuose bendrai
nustatyta visoms Ispanijos Karalystés vieSojo administravimo institucijy vie$ojo
turto riiSims, todé¢l darytina iSvada, kad telekomunikacijy operatoriui, gaunan¢iam
iSimting teis¢ naudoti tam tikrus radijo daznius (kaip yra nagriné¢jamu atveju),
suteikiama tikra vieSoji administraciné koncesija, kuri yra tokio paties pobiidzio
kaip koncesijos, nurodytos Gipuskoa bendrojo regioninio apmokestinimo jstatymo
7 straipsnio 1 dalies b punkte; Sios koncesijos, kaip ir visy koncesijy, tikslas—
laikinai privaciai naudotis suteikiamu vieSuoju turtu uz tai mokant mokestj.

Taigi, Sios radijo spektro koncesijos atveju turtas neperleidziamas, nei didesniu,
nei mazesniu mastu nei bet kurios kitos koncesijos atveju,,in, pra§ymagpriimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad atsizvelgiant jtelekomunikacijy
teis¢ bei bendra vie$aja administracing teis¢ negalimaypritartinaiSkinimui, kuriam
pritaria administraciné institucija atsakoveé.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, pagal “direktyva “ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija yra nesvarbu tai, gkad “nacionalincje teiséje techniSkai
apmokestinimo  pozidiriu  atskiriaia Wrinkliava i, mokestis.  Direktyvos
13 straipsnyje valstybéms naréms leidziama retkalauti, kad btuty mokami
,mokesc¢iai“ ir ,rinkliavos®, ir operatoriaus privalomai mokama suma uz S$ios
vieSojo radijo spektro administracinés koncesijos‘gavima yra ne Siaip mokestis, o
uzmokestis uz leidimg naudotis, todél daugumoje atvejy, kurie apmokestinami
pagal Bendrojo regioninie apmokestinimo jstatymo 7 straipsnio 1 dalies b punkta,
nekilo kliti¢iy nesunkiai irveiksmingai kartu rinkti mokesting imoka (mokestj) ir
taikyti kita prievole —‘rinkliava ag atlygj valstybei, kuri koncesininkas privalo
mokéti kaip keficesijos mokestl; net jei Siuo metu Ley General Tributaria estatal
58/2003 (2003ym. ‘gruodzio W17 d. Bendrasis valstybés apmokestinimo jstatymas
Nr. 58/2003)"2 straipsnio 2:dalies b punkte ir atitinkamame Gipuskoa provincijos
regioniniame jstatyme jis apibréziamas kaip rinkliava.

Vis delto minkltavos ir mokescio atskyrimas nacionalinéje teiséje, taip pat visi
svarstymai .deél, abiejy mokesCiy tikslo ir taikymo aplinkybiy konceptualaus
skirtumeo, visiS$kai netenka prasmés, nes Direktyvoje 2002/20 draudziama Kkartu
taikyti du, ar) daugiau mokesciy ar rinkliavy uz tg pacig jmonés operatorés
galimybe/ privadiai naudotis radijo spektru arba, kitaip tariant, uz ta patj
»apmokestinama objekta®, t. y. kartu taikyti bet kokio tipo mokescius, finansines
imokas ar rinkliavas, renkamus pagal tos pacios direktyvos 13 straipsnio
nuostatas, ir Sis bendro pobudzio draudimas apima visus nacionalinés teisés
institutus, kad ir kokie subtillis buty juose reglamentuojami aspektai ir jy
konceptualtis skirtumai, kuriuos galima nustatyti, ir nepriklausomai nuo to, koks
didelis §io draudimo poveikis bendrai mokes¢iy sistemai ir bendroms jos
kategorijoms, kaip yra ir ITPO atveju.
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Tokig iSvadg galima daryti remiantis labai svarbiais 2012 m. liepos 12 d. Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo Vodafone Espafia ir France Telecom
Espafia (C-55/11, C-57/11 ir C-58/11, EU:C:2012:446) punktais, visy pirma §io
sprendimo 26-28 punktais, kuriuose jis pripazino, kad ,,valstybés narés gali rinkti
tik tuos su elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy teikimu susijusius mokesc€ius ar
rinkliavas, kurie numatyti Sioje direktyvoje, ir kad ,,Leidimy direktyva yra
maksimalius standartus nustatanti direktyva, taigi pagal ja valstybés narés gali
rinkti tik tuos su elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy teikimu susijusius mokescius
ar rinkliavas, kurie numatyti Sioje direktyvoje. Direktyva siekiama jgyvendinti
bendroji sistema biity visiSkai neveiksminga, jeigu valstybés (narés galéty
atitinkamame sektoriuje veikian¢ioms jmonéms laisvai nustatyti wmokestines
prievoles®. Sia jurisprudencija visiskai patvirtino Ispanijos Karalystés Tribunal
Supremo (Auksciausiasis Teismas).

Pagrindgs savo pradinj jsitikinima, kad abu mokesciai mesuderinami, prasyma
priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismasy iSdésto, “pastabas,, kuriomis,
nepaisydamas to, jis vis délto remiasi pateikddmas pra§yma,priimti prejudicinj
sprendima; be to, jis atsizvelgia j tai, kad galigbiiti pateiktas‘kasaginis skundas tuo
atveju, jei blity manoma, jog jo priimtas sprendimasiakivaizdziai prieStarauja
Teisingumo Teismo jurisprudencijai. Sillo tiksla, atsizvelgdamas j pladiai zinoma
1982 m. spalio 6 d. Sprendima Cilfittir kt. (283/81, EW:C:1982:335), jis nurodo
kelis sprendimus, kuriuose pritariamay§iam pozitriui: 2019 m. sausio 30 d.
Sprendimg Belgija / Komisija (C-587/17 R, EWU:C.2019:75), 2017 m. kovo 15d.
Sprendimo Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209),31-33 punktus, 2014 m. liepos 17 d.
Sprendimo Torresi (C-58/13%ir_C-59/13, EU:C:2014:2088) 32 punkta, 2015 m.
rugséjo 9 d. SprendimoX ir,van Dijk (C-72/14 ir C-197/14, EU:C:2015:564)
53 punktg ir 1982 mtspalio6 d."Sprendima Cilfit ir kt. (283/81, EU:C:1982:335).



