CS

C-814/19-1

Véc C-814/19
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce
Datum doruceni:
6. listopadu 2019
Piedkladajici soud:
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s,Bench Diyision,
Birmingham District Registry [Vrchni sodd” (Anglie “a Wales),
oddéleni Queen’s Bench, okresni rejstiik w Bitminghamu;xSpojene
kralovstvi]
Datum predkladaciho rozhodnuti:
31.fijna 2019
Zalobci
AC
™
GM
MM
Zalované:

ABC Sk
XY ZPRLC

HIGH COURT OF JUSTICE (VRCHNI SOUD) [omissis]
QUEEN'S BENCH DIVISION

BIRMINGHAM DISTRICT REGISTRY

MEZI

AC prvni Zalobkyni



[omissis] [omissis] NA ZAKLADE ZADOSTL pryni Zalované o rozhodnuti
0 predbéznych otdzkach podanédk Seudnimu dvoru, Evropské unie k otazkam
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™ druhym zalobcem

GM tietim Zalobcem
(zastoupenym svou matkou jako litigation friend)
a
MM ¢tvrtou Zalobkyni

(zastoupenou svou matkou jako litigation friend)

a

ABC SL prvni zalovanou
a

XYZPLC druhou zalovanou

uvedenym v ptiloze této zadosti

[omissis] A POTE, co bylo'zjisténo, zéaby soud mohl vydat rozsudek je tieba
Vv projednavané véci rozhadnoutyo otazkach tykajicich se vykladu unijniho prava
a ze je tedy namisté piedloZit ¥této veéci Soudnimu dvoru zadost 0 rozhodnuti

0 piedbéznych otazkach

ROZHODL, Ze:

1.

2.

Otazkynuavedene v piiloze tykajici se vykladu €¢l. 13 odst. 2 a 3 nafizeni
Brusel, (ES) ¢. 1215/2012 (ptepracované znéni) se predkladaji Soudnimu
dvotu k“rozhodnuti o predbézné otazce podle clanku 267 Smlouvy

0 fungovani Evropské unie (SFEU);

Tato Zadost bude neprodlené pfedana Soudnimu dvoru;

[omissis]

PRILOHA
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A: Predkladajici soud

Tato zadost podle ¢lanku 267 SFEU je piedlozena High Court of Justice
of England and Wales, Queen’s Bench Division, Birmingham District Registry
(vrchni soud). [omissis]

B: Utastnici
[omissis] [omissis]: Gdaje o pravnich zastupcich

Prvni Zalovana provozuje kliniku asistované reprodukce v Madridu,a mé,sidlo ve
Spanélsku. [omissis] [omissis]: Udaje o pravnich zastupcich

Druha Zalovand, se sidlem ve Spanélsku, poskytovala peyni‘zaloyané v'piislusné
dobé pojisténi odpovednosti. Nepfipojila se k namitce nepiislusnostiyvznesené
prvni zalovanou, ani K této zadosti o rozhodnuti o picdbéznc otazce:

C: Piredmét a skutkové okolnosti sporu

Koncem roku 2010 uzavieli prvni zalobkyngé a deuhy Zalebce, kteti méli a maji
bydlisté v Anglii, s prvni zalovanou.smleuvu oyposkytnuti asistované reprodukce
na klinice prvni zalované v Madridu za,pouziti darovanych vaji¢ek. Lécba byla
poskytnuta v Madridu koncem roku 2020 “a,Vv.roce 2011 a prvni zalobkyné
ot€hotnéla v 1ét& roku 2011%a toss pouZitim embryi vytvorenych v laboratofi prvni
zalované ve Spanélsku @daroyanych vajicek, ktera prvni zalovana ziskala od
darkyné ze Spanélska, ‘& Spermatu od druhého Zalobce. Tieti Zalobce a ¢tvrtd
zalobkyné se narodili ve, Spejenem, Kralovstvi dne 27. biezna 2012, a to v
dusledku uvedené 1é¢bynObgmatbyla nasledné diagnostikovana cysticka fibroza.
Druhy Zalobee.a ‘darkyn& byli,spolecné zdrojem dané mutace.

Prvni @alovana byla, provozovatelkou kliniky v Madridu, kterd poskytla
asistovangunrepredukci prvni zalobkyni a druhému zalobci, jejimz vysledkem bylo
narozeni tretihoyzalobee a ctvrtého zalobkyné.

Zalobci tplatfiuji va&i prvni zalované naroky na nahradu Gjmy na zdravi
a'nasledné,skody, kterou ¢tyfi zalobei utrpéli, v dasledku skutecnosti, ze se tieti
zalobce a &tvrtd zalobkyné narodili s cystickou fibrézou. Zalobci tvrdi, e prvni
zalovana méla na zakladé Spanélského prava povinnost jim poskytnout zdravotni
sluzby a 1é¢bu s vynalozenim péce a odbornosti v odpovidajicim standardu, ktery
byl odpovédnym organem tvofenym kvalifikovanymi odborniky, uznan za
nalezity, a ze tato povinnost byla porusena. Prvni zalobkyné a druhy zalobce dale
tvrdi, Zze obdobna povinnost vyplyvala i ze smluvniho vztahu a byla také porusena.
Zalované svou odpovédnost odmitaji.

Rizeni bylo zahajeno [omissis] dne 17. {jna 2018 a poté bylo oznameni o jeho
zahajeni doru¢eno Zalovanym, pticemz kazda z nich ma svého pravniho zéstupce.



10.

11.

12.

13.

14.
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Ve vztahu k druhé zalované uplatnili Zalobci ptislusnost podle ¢l. 11 odst. 1 pism.
b) a 13 odst. 2 pfepracovaného znéni nafizeni ¢. 1215/2012 (dale jen
»prepracované znéni nafizeni Brusel 1¥). Druh4 Zalovand pfisluSnost
nerozporovala.

Navrhem ze dne 4. Unora 2019 vznesla prvni zalovana ndmitku neptislusnosti
soudti v Anglii a Walesu k rozhodnuti o narocich, které vici ni byly uplatnény.

Ke dni konéni jednani zalobci tvrdili, ze pfislu$nost ve vztahu k prvni Zalované je
dana podle ¢l. 13 odst. 3 ptepracovaného znéni nafizeni Brusel I. Zalobci navic
dovozovali ptislusnost z ¢lanki 17 a 18.

Prvni Zalovana zpochybnila skute¢nost, ze naroky zalobct spadajiydoptisobnosti
¢l. 13 odst. 3, dale vyjadiila nesouhlas s tim, Ze teti zalobce a Cturtdwzalobkyné
jsou ,,poskozenymi“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 3, odmitla tvrzenfjzedzamerovala své
¢innosti na Anglii a Wales pro ucely ¢lankt 17 a 18ga zpochybnila skuteénost, ze
treti Zalobce a ¢tvrtd Zalobkyné jsou spotiebitelé.

Namitka prvni Zalované byla projednana u [omissis] High Court(vrchni soud) dne
23. Cervna 2019. Rozsudkem vydanym dne, 24. zaii 2019 High Court (vrchni
soud) rozhodl, ze tfeti zalobce a ctvrta Zalebkyné nemohou byt povazovani za
spotiebitele, avSak Ze prvni Zalovana zamérovala syc*¢innosti na Anglii a Wales,
v disledku ¢ehoz jsou prvai zalebkyn&,avdruhy zalebce opravnéni se dovolavat
piislusnosti podle ¢lankt 17 a 18. Prvni Zalovana se odvolava proti konstatovani
tykajiciho se zaméieni jejich“¢innosti, tato, zadost se vSak v zddném piipadé
netyka otdzek vyplyvajieich zoddilu 4 piepracované¢ho znéni natizeni Brusel I.
Soud shrnul argumentyWicastaniktyvewztahu'k ¢l. 13 odst. 3 a dospél k zavéru, ze
aby mohl soud s konecnou, platnostitscozhodnout 0 namitce prvni zalovane tykajici
se prislusnosti Soudu wWANglii,\je nezbytné piedlozit Soudnimu dvoru Zzadost
0 rozhodnuti,e pfedbéznychvetazkach.

D: Relevantni prredpisy vnitrostatniho prava

V race 2015,zkoumal Court of Appeal of England and Wales (odvolaci soud pro
Angliina Wales, Spojené kralovstvi) ve véci Hoteles Pinero Canarias SL v. Keefe
[emissisyrozsahsptsobnosti ¢l. 11 odst. 3 nafizeni Brusel I (¢. 44/2001) (dale jen
,hafizeni Brusel I) (nyni ¢l. 13 odst. 3 pfepracovaného znéni nafizeni Brusel I)
arozhedl, ze byl pfislusny k rozhodnuti ve vztahu khotelu se sidlem ve
Spanélsku, ve spojeni s narokem (piimo) uplatnénym viéi pojistiteli odpovédnosti
hotelu.

Hotel se proti tomuto rozhodnuti odvolal k Supreme Court (nejvyssi soud,
Spojené krélovstvi), ktery vsrpnu 2017 piedlozil Soudnimu dvoru zadost
0 rozhodnuti o nasledujicich predb&znych otazkach (viz véc C-491/17, UF. vést.
2017, C 347, s. 18).



15.

16.
17.

18.

19.
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a. Je tfeba ¢l. 11 odst. 3 nafizeni Brusel I (nyni ¢l. 13 odst. 3
piepracovaného znéni nafizeni Brusel I) vykladat v tom smyslu, Ze
zaloba podana poSkozenou osobou proti pojistniku/pojisténému musi
zahrnovat véc tykajici se pojiSténi v tom smyslu, Ze mifi na platnost
nebo ucinnost pojisténi?

b.  Jetieba ¢l. 11 odst. 3 vykladat v tom smyslu, ze musi existovat riziko,
ze budou vydany nejednotné rozsudky, pokud pfipojeni k Zalobé
nebude povoleno?

C. Ma soud diskrecni pravomoc, jde-li o to, zda povalit Ciynepovolit
ptipojeni k zalob¢, ktera spada do ¢l. 11 odst. 3?

[omissis] Zadost o rozhodnuti o predb&znych otazkach byld yzata zpét'fusnesenim
Supreme Court (nejvyssi soud) ze dne 16. kvétna 2018, a wee» C-491/17, byla
vyskrtnuta z rejstiiku Soudniho dvora].

[omissis]

Utastnici izeni se shoduji v tom, Ze narokysse podle, ustanoveni natizeni Rim I a
Rim II (nafizeni &. 864/2007 a &. 593/2008), iidi §pandlskym pravem. High Court
(vrchni soud) neprovedl dokazovani ohledné relevantnich ustanoveni $panélského
prava, ani piistupu, jakyjje pedle “§panclského prava uplatiiovan k otdzkam
uvedenym v zalobé. Neexistuji tedyswzadnayrelevantni pravidla vnitrostatniho prava
tykajici se smluvnich a mimosmluvnich pavinnesti, kterych se tcastnici Fizeni
dovolavaji.

E: PiisluSnaustanoveni unijniho prava
Clanek 13 piepracovaného ziéhi nafizeni Brusel I stanovi:

»L. Veyvéceeh pojisténi  odpovédnosti mize byt pojistitel zalovan i u soudu,
u n¢hoz je podana zaleba poskozeného proti pojisténému, pokud je to piipustné
podle pravaitohoto Soudu.

2. W Na zalobu, kterou poskozeny podava piimo proti pojistiteli, se pouziji
clanky 10311 a2, je-li takova piima zaloba ptipustna.

3. Stanovi-li prévo, které je pro takovou ptimou Zalobu rozhodné, Ze se
pojistnik nebo pojistény mohou k zalob¢ pfipojit, je tyz soud ptislusny i pro tyto
osoby.«

Ve véci Kabeg, C-340/16 (rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2017, EU:C:2017:576) se
zadost o rozhodnuti o pifedbézné otazce podana k Soudnimu dvoru tykala toho,
zda zaméstnavatel, ktery vyplacel poskozenému plat po dobu jeho pracovni
neschopnosti, byl ,slabsi stranou” (bod 13 odivodnéni nafizeni Brusel I) ve
srovnani s pojistitelem odpovédnosti za $kodu zpisobenou tieti osobé pro tcely



20.

21.

22.

23.

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 31. 10. 2019 — viEc C-814/19

dovolani se pravidel piislusnosti v oddilu 3 nafizeni Brusel 1. Ve svém stanovisku
(ze dne 18. kvétna 2017, EU:C:2017:396) se generalni advokat M. Bobek vyjadril
k tomu, zda lze danou véc oznacit za ,,véc pojisténi“. Dospél k zavéru, Ze tento
pojem musi byt vykladan autonomné a jednotné. Vychazi z ,,davodu (jinymi
slovy je potieba posoudit, co je kauzou zaloby vi¢i konkrétnimu odptrci) (bod 36
stanoviska). Dospél k zavéru, ze véc spada do ptisobnosti oddilu 3 ,,pokud se tyka
prav a povinnosti vyplyvajicich z pojistného vztahu.* (bod 39). Soudni dvir se ve
svem rozhodnuti vyslovné nezabyval rozsahem, ve kterém musi byt narok ,,véci
pojisténi®, aby spadal do pisobnosti oddilu 3, ani tim, co se rozumi ,,véci
pojisténi®.

Ve véci Kabeg vsak Soudni dvir dospél k zavéru: (1) ze pejeti pojmus,,slabsi
strana“ je $ir§i ve véci pojisténi nez ve vécech smluv uzaviefiych spoticbiteli nebo
ve vecech individualnich pracovnich smluv (bod 32 rozsudkw);, (2)
zaméstnavatele, na které presel narok jejich zaméstnance na ndhradu‘skody, lze
povazovat za osoby, kterym vznikla Ujma ve smyslu‘eddilu 3 nafizeni (bez ohledu
na jejich velikost a pravni formu); (3) piislusného‘zamestnavatele 1z povazovat
za ,slabsi stranu“ ve vztahu k pojistiteliy 2, ¢ehoz “tedynwyplyva, ze (4)
»~zam&stnavatel, na kterého piesly naroky jeho“zamcstnance — poskozeného
z dopravni nehody, jemuz nadale vyplaeehplat, muze jakozto ,poskozeny* Zzalovat
pojistitele vozidla zac¢astnéného na této nehod¢ w.soudi Elenského statu, v kterém
ma sidlo, pokud je pfima Zaloba piipustna‘’ (bod'37):

Soudni dvir se nemusel zabyvat “etazkaminpelozenymi ve véci Keefe, ani
generalni advokat neptedneshsvéstanovisko.

Soudni dviar se zabyval,tim, %0 se rozumi ,,poskozenym* pro ucely ¢lanku 11
nafizeni Brusel I (¢lanek I8 prepracovaného znéni natizeni Brusel I) a tento pojem
vylozil tak, ze odkazujew,nejen ha osobu, které vznikla bezprostiedné jma, ale
také na osebu,, které, vzmikla "Ujma pouze nepiimo®, viz Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, vée C-347/08 (rozsudek ze dne 17. zafi 2009,
EU:C:2009:561), bod25. Nezkoumal, zda osoby v postaveni tieti zalobce a ¢tvrté
Zalobkyn& mohou, splnevat kritéria, ktera mohou zahrnovat posouzeni toho, co se
rozumivpojmemy,ujma.

F: Shrnutirtvrzeni ucéastnika rizeni
Zalobciytvrdi, ze:

a.  Podle anglického rozhodnuti ve véci Keefe se zalobce muze pripojit K
zalob¢ pojisténého s bydlistém (sidlem) v zahrani¢i proti pojistiteli,
ktery mé sidlo v zahrani¢i.

b. Z davodd uvedenych ve véci Keefe by teleologicky vyklad mohl
podporovat piipojeni se pojisténého k zalobé proti pojistiteli, pokud
zalobce pozaduje nahradu Gjmy na zdravi a nasledné utrpéné skody po
kazdém z nich.
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c. Jedina podminka, ktera musi byt podle ¢l. 13 odst. 3 spInéna, je to,
Ze pripojeni se pojisStén¢ho k piimé zalob& proti pojistiteli je piipustné
podle préva rozhodného pro piimou zalobu proti pojistiteli, v tomto
ptipadé podle $panélského préva.

d.  Ohledn¢ tietiho Zalobce a ¢tvrté Zalobkyné by se mélo mit za to
(v ptipadé neexistence diikazu 0 postaveni podle rozhodného préava),
7e maji proti prvni zalované narok plynouci z protipravniho jednani, a
proto by méli byt pro tyto ucely povazovani za ,,poskozené*.

24. Prvni zalovana tvrdi, ze:

25.

G:

a.  Pro zadného z Zalobcti neexistuje moznost vyvodit piislusnost podle
¢l. 13 odst. 3. Na vyjimky z obecného pravidla, Zze “esobawma byt
Zalovana podle mista jejiho bydliste (sidla), Wje® ticha uplatnit
restriktivni a teleologicky vyklad a oddil@,se pouzije‘pouze na zaloby
ve vécech pojisténi.

b.  Naroky Zalobcu se tykaji ndhrady.(jmy na“zdravi aynasledné skody,
které vznikly z (dajné zanedbané 1écby \neplodnosti metodou
asistované reprodukce. Nejedné, sey o, veéciypojisténi a ani se jimi
nestavaji pouze jejich uplatnénim varamci'stejne zaloby, jako je piima
zaloba proti pojistiteli

c. Kromé toho nelze tietiho“zalobee a €tvrtou zalobkyni povazovat za
,poskozené“ g(tento, pejem je, tieba vykladat autonomné a nikoliv
konkrétné ve, vztahu k pouzitelnému pravu) za okolnosti, kdy jedinym
duvodem, na zaklade ktereho, by bylo mozné mit za to, ze jim vznikla
Skodayje,to,wze se oba,naradili s cystickou fibrézou v dusledku metody
asistovane teprodukce pouzité pro jejich poceti, bez niz by se nebyli
narodili,

Duvody pedani, Zadosti o rozhodnuti Soudniho dvora o predbéznych

otazkach

Qtazky poloZené,v tomto fizeni se tykaji tii riznych problematik:

(@)

(b)

pokud poskozeny zazaluje pojistitele pachatele deliktu v ¢lenském staté, ve
kterém ma bydlisté (sidlo), a to podle ¢l. 13 odst. 2 piepracované¢ho znéni
nafizeni Brusel I, mize poskozeny pfipojit k Zalobé pachatele deliktu podle
¢l. 13 odst. 3 prepracovaného znéni natizeni Brusel I, pokud narok proti
Udajnému  pachateli deliktu nezahrnuje ,véc pojisténi“ (dale jen
,problematika 1%);

co se rozumi pod pojmem ,,véc pojisténi® podle oddilu 3 pifepracované¢ho
znéni nafizeni Brusel I (dale jen ,,problematika 2); a
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lze tietiho zalobce a ctvrtou Zzalobkyni v tomto fizeni povazovat za
,»poskozené* pro ucely €l. 13 odst. 2 pfepracovaného znéni natizeni Brusel |
(dale jen ,,problematika 3).

Otazky uvedené v ramci problematiky 1 [otdazky pod pism. a) a c)] jsou
ptedkladany Soudnimu dvoru z nasledujicich davoda:

(@)

(b)

(©)

ve véci FBTO Schadenverzekeringen, C-463/06 (rozsudek ze dne
13. prosince 2007, EU:C:2007:792) Soudni dvur potvrdil, ze ¢l. 9 odst. 1
pism. b) nafizeni Brusel I [¢l. 11 odst. 1 pism. b) pfepracovaného znéni
natfizeni Brusel ] umoznuje pojistnikovi zazalovat jeho Wpojistitele
Vv Clenském staté, ve kterém je jeho bydlisté (sidlo), a te,i tchdy, kdyz ma
pojistitel bydlisté (sidlo) v jiném staté (v piipadée, zehtakove, pravo podat
piimou Zalobu je stanoveno pravem pouzitelnym pro pejistnothsmietvu);

ve véci Keefe musel anglicky Court of Appealp(odvolaei soud) rozhodnout,
zda mize poskozeny, ktery byl opravnén podat zalebu'a zalobudpodal proti
pojistiteli Gdajného pachatele deliktu VA¢lenském, staté, ve kterém mél
poskozeny bydlisté (sidlo) [podle ¢1.,9 ‘odstyl pism. b) nafizeni Brusel 1],
piipojit k ptimé zalobé proti pojistiteli také udajného pachatele deliktu podle
¢l. 11 odst. 3 nafizeni Brusel T (CIN[18]wodst. "3 piepracovaného znéni
nafizeni Brusel I). Court of Appeal (odvelaci, soud) rozhodl, ze poskozeny
muze spojit zalobu proti udajnemu, pachateli, deliktu s pfimou zalobou proti
pojistiteli, a to i v piipadé, kdy, ma Gdajny pachatel deliktu bydlisté (sidlo)
Vv jiném ¢lenském stat&(v piipadépze pristoupeni Udajného pachatele deliktu
k Zalob¢ proti pojistiteli bylo'mozne'podle pravnich predpist vztahujicich se
na protipravni jednanf),, a, to, i tehdy (coz je relevantni pro ucely
projednavané veéci), pokud Spor. s‘idajnym pachatelem deliktu nezahrnoval
véc pojisténi;

rozhodnuti Ceurt of,Appeal (odvolaci soud) ve véci Keefe [omissis] bylo
zalozeno, na nasledujicich skutec¢nostech:

(i) “wewechEBTO Schadenverzekeringen se nevyzadovala existence sporu
tykajiciho se podminek pojistné smlouvy k tomu, aby mohl byt
pojistitel zalovan piimo v Clenském staté, ve kterém mél pojistnik
bydhisté (pokud mél pojistitel bydlisté v jinem staté) podle ¢l. 9 odst. 1
pism. b) natizeni Brusel I;

(if)  ¢lanek 11 odst. 2 nafizeni Brusel I (¢1. 13 odst. 2 pfepracovaného znéni
nafizeni Brusel I) umoziuje ,,poskozenému‘ zazalovat pojistiteli
udajného pachatele deliktu v ¢lenském staté, ve kterém mé poskozeny
bydliste (sidlo) (pokud ma pojistitel sidlo v jiném staté);

(iii) clanek 11 odst. 3 nafizeni Brusel I umoziuje, aby se poskozeny
ptipojil Kk pifimé Zalobé proti pojistiteli Udajného pachatele deliktu
(podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni Brusel I) v ¢lenském staté poskozeného,
ato i vpfipadé, kdy ma udajny pachatel deliktu bydlist¢ (sidlo)



(d)

(€)

(f)
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V jiném staté (pokud to umoziuje pravo rozhodné pro piimou zalobu
proti pojistiteli);

(iv) pokud by ¢l. 9 odst. 1 pism. b) natizeni Brusel I nevyzadoval existenci
sporu tykajiciho se pojistné smlouvy (jak bylo potvrzeno ve véci
FBTO Schadenverzekeringen) ptedtim, nez by pojistitel mohl byt
zalovan piimo pojistnikem, nebyl by divod vyzadovat existenci sporu
tykajiciho se pojistné smlouvy pied tim, nez by bylo mozné ptipojit
Udajneho pachatele deliktu (podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni Brusel I); a

(v) Court of Appeal (odvolaci soud) povazoval svij vyklad"¢cINl1 odst. 3
nafizeni Brusel 1 za konzistentni s cili stanovenymi v bodé
13 odivodnéni (ochrana slabsi poskozené _strany)w,a \bodé, 15
odivodnéni natizeni Brusel I (minimalizace moznostiy vzajemne bsi
odporujicich rozhodnuti ve dvou ¢lenskych ‘statech) (body 18%a 21
pfepracovaného znéni nafizeni Brusel I):

vmozném rozporu s rozhodnutim _ @anglického,, “Courty, of Appeal
(odvolaci soud) ve véci Keefe zduraznil generalni advokat M. Bobek ve véci
Kabeg, ze vSechny ¢lanky oddilu 3 nafizeni Brusel I Se musi tykat véci
pojisténi. Generalni advokat M. Bobekwzalwe svém.stanovisku v potaz bod
11 odiivodnéni natizeni Brusel I (bod 15%edtivodnéni piepracovaného znéni
nafizeni Brusel 1), Ze pravidla projurceni, pfislusnosti musi byt vysoce
predvidatelna a aby tohe,bylo desazeno,je dulezité, aby vyjimky z obecneho
pravidla, ze zalovanjy,ma, byt Zalovam v Clenském staté, ve kterém ma
bydlisté (sidlo), bylywykladany restriktivng;

Z rozhodnuti Seudniho ‘dvorawe weéci FBTO Schadenverzekeringen vibec
nevyplyva'(jakyto haznacuje,Court of Appeal ve véci Keefe), ze Soudni dvur
nevyzadoval existencitsporu tykajiciho se pojistné smlouvy k tomu, aby bylo
mozné pouzitcl. 11%edst. 2 natizeni Brusel 1. Soudni dviir odmitl tvrzeni, ze
klasifikace pifimého maroku proti pojistiteli podle némeckého soukromého
deliktnihowpréva, je“urcujici pro otazku, zda muze byt pojistitel Zalovan
W lenském statéposkozeného, pficemz poznamenal, ze to zavisi obecné na
tom, zda se narok vuci pojistiteli tyka véci pojisténi. Nazor Court of Appeal
(odvolaciy, soud), ze rozhodnuti Soudniho dvora ve véci FBTO
Schadenverzekeringen naznacil, ze aby mohl byt pojistitel Zalovan
posSkozenym podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni Brusel I, nemusi ndrok vuci
pojistiteli zahrnovat ,,véc pojisténi*, mize byt zalozen na rozdilném pohledu
na to, co znamena ,,véc pojisténi* (viz problematika 2 nize);

Supreme Court (nejvyssi soud) zalovanému (Gdajnému pachateli deliktu) ve
véci Keefe povolil podat proti rozhodnuti Court of Appeal (odvolaci soud)
odvolani. Pied rozhodnutim o tomto odvolani ptedlozil Supreme Court
(nejvyssi soud) Soudnimu dvoru piedbézné otazky. Tyto otazky, vcetné
otazky, zda se vyZzaduje, aby narok poskozeného vuci udajnému pachateli
deliktu zahrnoval véc pojisténi, aby se bylo mozné spojit fizeni proti
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Udajnému pachateli deliktu podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni Brusel I s fizenim
zahajenym na zakladé piimé Zzaloby proti pojistiteli Udajného pachatele
deliktu podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni Brusel I (v kazdém ptipadé v ¢lenském
staté poskozeného). [omissis] Odvolani k Supreme Court (nejvyssi soud)
v8ak bylo v dané véci vzato zpét piedtim, nez se mohl Soudni dvir zabyvat
otdzkami polozenymi ze strany Supreme Court (nejvyssi soud); a

(9) urceni toho, jaké ze zakladnich cili a pravidel, na kterych spociva ,,vyjimka
tykajici se pojisténi* podle oddilu 3 piepracovaného znéni natizeni Brusel I, maji
mit pfednost, je nejisté a je to otazka, ke které je zddouci mit voditkefed Soudniho
dvora.

Otazka tykajici se problematiky 2 [otazka pod pism. b)]:

(@) Zda se, ze generalni advokat M. Bobek mél ve véei, Kabe@ za‘to, Ze),,véc
pojisténi znamena, ze piedmétny narok se musi, tykathprav a peyvinnosti
vyplyvajicich z pojistné smlouvy; v dané véci nebyl uveden pozadavek existence
jakéhokoliv sporu ve vztahu k pojistné smlouy&,Stanevisko generdlnino advokata
M. Bobka ve véci Kabeg bylo piredneseno v kantextu primé Zaloby proti pojistiteli
podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni Brusel 1. Generalnisadvokat™M. Bobek uvedl,
ze pozadavek, aby narok vici pojistiteli zahrnoval ,,v8eypojisténi, byl naplnén
z toho duvodu, ze zaloba proti pojistiteli zahrnevala,otazky tykajici se prav
a povinnosti tohoto pojistitele padle pejistné smlotvy. Je méné jasné, jakym
zpusobem by narok vuci Udajnému-pachateli“deliktu (pojisténému podle pojistné
smlouvy), ktery méa byt spojenyss piimou zalobou proti pojistiteli, mohl zahrnovat
,,VEC pojisténi‘;

(b) prvni otazka ‘piedlozena, Supreme, Court (nejvyssi soud) Soudnimu dvoru
[viz odst. 14 pismy, asvyse] maznatuje, Ze ,,véc pojisténi muze znamenat
(na rozdil od,stanoviska, generalnihe advokata M. Bobka ve véci Kabeg), Ze spor
musi zahrnavat otazky ohledn¢ platnosti ¢i G¢innosti pojistné smlouvy;

(c) protoyje tteba pozadat Soudni dvir o vyjasnéni otazky tykajici se povahy a
rozsahu pozadavku, ze pro moznost pouziti oddilu 3 prepracovaného znéni
narizeni Brusel T,"musi narok zahrnovat ,,véc pojisténi®, ale zejména tehdy, kdyz
se poskozeny, ktery uplatiiuje narok proti pojistiteli pfimo podle ¢l. 13 odst. 2
ptepracovan¢hoe znéni nafizeni Brusel I vjeho ¢lenském staté, snazi, aby byl
s timto narokem spojen narok vaci Udajnému pachateli deliktu podle ¢1. 13 odst. 3
ptrepracevaného znéni nafizeni Brusel I, v ptipad¢, ze pachatel deliktu ma bydlisté
V jiném staté.
Otazka tykajici se problematiky 3 [otdzka pod pism. d)]:
(@) zalobci Vv této zalobé uvadéji, Ze se prvni zalovana dopustila vaéi prvni
Zalobkyni a druhému Zalobci nedbalosti pii poskytovani 1éEby neplodnosti

tak, ze v dusledku poskytnuté 1écby se tieti zalobce a &tvrtd zalobkyné
narodili s cystickou fibrozou;
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(b)

(©)

(d)

AC ADALS]

zalobci uvadi, ze prvni zalovana se dopustila nedbalosti v tom,
ze kombinace darovaného vaji¢ka a spermatu druhého zalobce byla pri¢inou
mutace, V jejimz dusledku se tfeti zalobce a ¢tvrta zalobkyné narodili
s cystickou fibrézou. Zalobci tvrdi, Ze prvni Zalovana méla provést screening
darkyné vajicka, aby bylo zajisténo, ze DNA jejiho vajicka, v kombinaci
s DNA spermatu druhého Zzalobce, nezptisobi mutaci, ktera vedla k tomu,
Ze se tieti zalobce a ¢tvrta zalobkyné narodili s cystickou fibrézou;

k narozeni tfetiho Zalobce a ¢tvrté Zzalobkyné by nemohlo dojit v piipadé
neexistence, udajné nedbalosti (jinymi slovy, tieti zalobce a ¢tvita Zalobkyné
Ziji pouze proto, Ze doSlo ke kombinaci spermatu druhéhe, Zalobce
s darovanym vajickem, pficemz tato kombinace jey, povazovana za
nedbalostni jednani prvni zalované); a

neni jisté, zda za téchto okolnosti mohou byt tfeti zalobcena'étvrtazalobkyné
povazovani za ,,poSkozené* pro ucely €l. 13 édst. 2 prepracovancho znéni
nafizeni Brusel 1. Pokud tfeti zalobce “a “ctvata’, zalobkyn¢ nejsou
poskozenymi podle ¢l. 13 odst. 2 pfepracevaného znchi narizeni Brusel I,
potom na tomto zakladé nemohou zZalevat pojistitele,prvni Zalované v Anglii
a nemohou tedy prvni zalovanou piipojit,Kitomuto fizeni podle ¢l. 13 odst. 3
pfepracovaného znéni nafizeni Brusel It

Proto tedy High Court, Queen’s“Bench,Division; Birmingham District Registry
(vrchni soud) predklada Soudnimu dvoru otazky uvedené v priloze:

PRILOHA
Otézky pelozen&Soudnimu dvoru Evropské unie

Pozaduje '€l. 13, odst.\3 piepracovaného znéni nafizeni ¢. 1215/2012
0 prislusSnosti a uznavani, a vykonu soudnich rozhodnuti Vv obc¢anskych
a obchadnich v&cech;aby zalobni diivod, kterého se poskozeny dovolava pfi
uplataénimaroku viigi pojistnikovi/pojisténému, zahrnovala véc pojisténi?

Jesli odpovéd’ na otazku pod pism. a) kladna, je skute¢nost, ze narok, ktery
cheeyposkozeny uplatnit vici pojistnikovi/pojisténému, vyplyva ze stejnych
skutecnosth a je vznesen v té samé zalob¢ jako pifimy narok uplatnény vaci
pojistiteli, dostateéna k tomu, aby odtvodnila zavér, ze narok poskozeného
Jje,véci pojisténi?

Je-1i odpovéd na otazku a) zaporna, postacuje, Ze pristoupeni pojisténého
k pfimé zalobé& proti pojistiteli umozinuje pravo rozhodné pro piimou zalobu
proti pojistiteli?

Zahrnuje pojem ,,poSkozeny“ podle ¢l. 13 odst. 2 0sobu narozenou
v disledku pouziti metody asistované reprodukce za okolnosti, kdy tato
osoba chce uplatnit néarok tykajici se nedbalosti pfipouziti metody
asistované reprodukce, kterd byla pouzita k poceti této osoby?
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