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o zaplate:
639,00 wraz z  odsetkami 1  kosztami  postepowania

EUR

[.]

(odszkodowanie/roszczenia z tytulu gwarancji)

Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przedktada si¢ na podstawie art.
267 TFUE nastgpujace pytania prejudycjalne:

1.

Czy art. 31 ust. 2 w zw. z art. 31. ust. 4 Konwencji o\ujedneliceniu
niektorych prawidet dotyczacych migdzynaredewego przewozu
lotniczego (konwencji montrealskiej) nalezy mterpretowaé w ‘ten
sposob, ze W przypadku opo6znionegd™mdostarczenia), bagazu
zarejestrowanego, uszkodzenie tego bagazu, ktore, miato mi€jsce na
poktadzie statku powietrznego lub w czZasie, gdy zarcjestrowany bagaz
pozostawal pod opieka przewoznika, nalezy zgtosi¢ przewoznikowi
nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni, od daty, oddania bagazu do
dyspozycji odbiorcy, pod rygorem wylaczenial prawa powodztwa
przeciwko przewoznikowi, z,wyjatkiem przypadku oszustwa z jego
strony?

(w przypadku odpowiedzi ptzeczacej na pytanie pierwsze:) [Or. 2]

Czy art. 31 ust. 2 wyzw. zart. 31. ust. 4 Konwencji o ujednoliceniu
niektorych g prawidet “dotyezacych migdzynarodowego przewozu
lotniczego (kenwencji mentrealskiej) nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob; wze wa, przypadku opodznionego dostarczenia bagazu
zarejestrowanego, uszkodzenie tego bagazu, ktére mialo miejsce na
poktadzie statku'powietrznego lub w czasie, gdy zarejestrowany bagaz
pozostawalypodyopieka przewoznika, nalezy zglosi¢ przewoznikowi
nie pozniej niz w terminie dwudziestu jeden dni od daty oddania
bagazu_do“dyspozycji odbiorcy, pod rygorem wytaczenia prawa
powodztwa przeciwko przewoznikowi, z wyjatkiem przypadku
oszustwa z jego strony?

[...] [zawieszenie postepowania]

UZASADNIENIE

Istotne okolicznosci faktyczne i przedmiot postepowania przed sadem krajowym

Powodka byla pasazerem lotu AF 1139 z Wiednia do Paryza, ktory
zarezerwowata u pozwanej 1 ktorego operatorem byla pozwana jako przewoznik
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lotniczy. Nadany przez powddke podczas odprawy na stanowisku pozwanej w
Wiedniu bagaz, czarna walizka, zostat jej dostarczony z op6znieniem dopiero w
dniu 3.7.2018 r., po jej powrocie do Wiednia. Sama walizka, jak rowniez
znajdujaca si¢ w niej elektryczna szczoteczka do zgbow zostaly nieodwracalnie
uszkodzone w czasie, gdy pozostawaty one pod opieka przewoznika. Pismem z
dnia 20.7.2018 r. powddka po raz pierwszy zglosita pozwanej uszkodzenie
walizki i elektrycznej szczoteczki do zgbow.

W przedmiotowym powddztwie powodka zada zaptaty 639, 00 EUR wraz z
odsetkami i kosztami postepowania tytulem odszkodowania za szkody powstate w
walizce 1 w elektrycznej szczoteczce do zebow. W skrécie podniesta,ona, ze jej
walizka 1 elektryczna szczoteczka do zgboéw zostaly dostarczone Wi stanie
powaznego uszkodzenia. Wykonata zdjecia uszkodzen i witerminic\dwudziestu
jeden dni od daty op6znionego dostarczenia bagazu wystapita z roszczeniami,’ o
ktorych mowa w art. 31 konwencji montrealskiej.

Pozwana kwestionuje zadanie powodztwa i wnosi o eddalenie powodztwa oraz
obcigzenie powddki kosztami. Podniosta ona, zasadniczoy, ze' powoddka nie
powotuje si¢ na szkode powstala w wyniku opoznionego [Or. 3] dostarczenia
bagazu, lecz wylacznie na podstawie uszkedzenia bagazu, W takim przypadku,
zgodnie z art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze konweng¢ji montrealskiej, nalezy zglosi¢
przewoznikowi zastrzezenie nie pOzniej niz W terminie siedmiu dni od dnia
przyjecia bagazu. W przypadku niedochowania tego terminu nie przystuguje
zgodnie z art. 31 ust. 4 konwencjixmontrealskiej prawo do powodztwa przeciwko
przewoznikowi. Powodkagowinna byla zatem zglosi¢ sprecyzowane zastrzezenie
najpozniej do dnia 10.7.2018 r., coyyednak nie hastapito.

Majace zastosowanie prawoiUnihi dane przepisy prawa Unii

Zarowno Francja, jaki Awstriay ratyfikowaty konwencj¢ montrealska w dniu
28.6.2004 v, Jako regionalna®organizacja gospodarcza Wspdlnota Europejska
ztozyla ‘wraz z%panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej dokument
ratyfikacyjnys wy, dniun29.4.2004 r., w zwigzku z czym wspomniana konwencja
réwniez weszta'w zyeie w odniesieniu do Unii Europejskiej w dniu 28.06.2004 r.
[... s, Wynika,z “tego, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest
wiasciwy "do dokonywania wyktadni konwencji montrealskiej. Na podstawie
wnieskoOw, o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sktadanych przez sady
krajowe /TSUE dokonuje w utrwalonym orzecznictwie wykladni konwencji
montrealskiej (sprawy: C-344/04 IATA i ELFAA; C-63/09 Walz; C-6/14 Wucher
Helicopter i Euro-Aviation Versicherung; C-240/14 Priller-Frey).

Konwencja montrealska zawiera w szczego6lnosci nastgpujace postanowienia:

. artykut 17 ust. 2: ,,Przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkodg
wynikla w razie zniszczenia, zaginigcia lub uszkodzenia bagazu
zarejestrowanego, jezeli tylko wydarzenie, ktore spowodowalo
zniszczenie, zaginigcie lub uszkodzenie, miato miejsce na poktadzie
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statku powietrznego lub w czasie, gdy =zarejestrowany bagaz
pozostawal pod opieka przewoznika. Jednakze przewoznik nie jest
odpowiedzialny w przypadku 1 w zakresie, w jakim szkoda wynikla z
naturalnych wlasciwosci, jakosci lub wad wlasnych bagazu. W
przypadku bagazu niezarejestrowanego, lacznie z przedmiotami
osobistymi, przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢, jezeli szkoda
powstata z jego winy albo z winy 0s6b za niego dziatajacych.”

. artykut  19: | Przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkodg
spowodowang opoOznieniem w przewozie pasazeroOw, bagazu lub
towarow. Jednakze przewoznik nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkode spowodowang opdznieniem, jezeli udowodnit,ze on)sam i
osoby za niego dzialajace podjeli wszelkie $rodki, jakichtmozna‘byto
oczekiwac, w celu uniknigcia szkody, albo ze podjecie takich srodkéw
byto dla nich niemozliwe.”

. artykut 31 ust. 2: ,,Osoba uprawniona dosodbioru pewinna w razie
uszkodzenia zglosi¢ przewoznikowinzastrzezenic ‘natychmiast po jego
wykryciu i nie pdzniej niz w ciggu siedmiu dniyod dnia odbioru w
przypadku zarejestrowanego bagazui czternastu,dni od dnia odbioru w
przypadku towarow. W razieWOr. 4]%epdznienia zastrzezenie nalezy
zglosi¢ nie pdzniej niz w ciggud dwudziestu jeden dni od dnia, w
ktorym bagaz lub towar zostal oddany do'dyspozycji tej osoby.”

. Art. 31 Absqg 4i%,Jeczeli nie wniesiono zastrzezen w wyzej
wymienionych. terminachjyzadne postgpowanie nie moze by¢ podjete
przeciwko ‘przewozhikowi z wyjatkiem przypadku oszustwa z jego
strony

Ocena instanieji dotycheézaswozpoznajacych sprawe i stanowiska stron

Powddkasuwaza, ze zetzdania drugiego art. 31 ust. 2 konwencji montrealskiej
nalezy “wnioskowaci,iz w przypadku dostarczenia bagazu z opodznieniem
Zgloszenie powinnoynastapi¢ w terminie 21 dni, niezaleznie od rodzaju szkody.
Pozwana uwaza ‘matomiast, ze w przypadku uszkodzenia bagazu odbiorca
powinienyzgtosi¢ szkode najpdzniej w terminie siedmiu dni. Oba terminy
okreslone, w art. 31 ust. 2 konwencji montrealskiej zestawia ona z podstawami
roszczen przewidzianymi w art. 17 1 18 konwencji montrealskiej odnoszacymi si¢
do uszkodzenia towarow i1 bagazu, z jednej strony, oraz w art. 19 konwencji
montrealskiej odnoszacym si¢ do szkod wyniktych z op6znienia, z drugiej strony.
Wywodzi ona tego, ze przepis ten nalezy interpretowacé w ten sposob, ze szkoda
wynikta z uszkodzenia rzeczy powinna zosta¢ zgloszona w ciggu siedmiu dni
zgodnie ze zdaniem pierwszym leg cit, zas szkode wynikla z op6znienia w ciggu
dwudziestu jeden dni zgodnie ze zdaniem drugim leg cit.

W pierwszej instancji sad odsylajacy, dziatajacy jako sad pierwszej instancji,
zasadniczo przychylit si¢ do stanowiska pozwanej i oddalit powodztwo.
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Stwierdzil on, ze celem obowigzku zgloszenia szkody bylo umozliwienie
przewoznikowi lotniczemu upewnienie si¢ w rozsadnym terminie, CZy zostang
przeciwko niemu podniesione roszczenia. W przypadku szkod w bagazu od chwili
jego wydania przewoznik praktycznie nie jest w stanie ustali¢, czy podniesiona
nastepnie szkoda rzeczywiscie wystapita przed dostarczeniem bagazu pasazerowi.
Zwazywszy, ze uszkodzenia bagazu sg zasadniczo mozliwe do rozpoznania przez
odbiorce natychmiast po jego otrzymaniu, mozna bylo ustali¢ w odniesieniu do
roszczen o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia bagazu Kkrotki termin
siedmiu dni na zgtoszenie szkody. Jezeli bagaz dostarczony z opoznieniem ma
uszkodzenia, to od chwili jego dostarczenia odbiorca miatby takie same
mozliwosci kontroli, jak w przypadku dostarczenia w terminie. Gdyby.rowniez w
takim przypadku, w ktéorym akurat szkoda nie wynikajaca_z opéznichia daje
prawo do odszkodowania, stosowany byt dtuzszy termin 21dni, prowadzitoby to
do nieuzasadnionego zrdznicowania. Zdanie drugie ast. 31, ust. 2 konwencji
montrealskiej nalezy zatem intepretowa¢ w ten sposob, ze ‘dotyczy on tylko do
szkod wyniklych z opdznienia. Artkut 31 ustem2 konwengjiwsmontrealskiej
uwzglednia w $wietle swojego celu rézne przyczyny szkodyi przewiduje dla nich
roézne terminy zgloszenia [Or. 5]. Z jednej strony,— ze‘wzgledéw wymienionych
powyzej — krotszy termin dla szkod wyniktych z uszkodzenia bagazu, i1 z drugiej
strony dtuzszy termin dla szkdd powstalych w, wyniku opdznienia.

Powoddka wniosta apelacje od tégo wyroku. “kandesgericht Korneuburg (sad
krajowy w Kroneburgu), dziatajacywjako sadyapelacyjny, uchylit zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe sadew1 pierwszej instaneji do ponownego rozpoznania
po uzupelnieniu postgpowanian, Wskazat on, w tym wzgledzie, ze art. 31 ust. 2
konwencji montrealskiej “nie mowi owSzkodzie spowodowanej uszkodzeniem i
szkodzie wyniklej z opéznienid, leez okresla rozne terminy w odniesieniu do
szkod w zarejestrowanym,bagazu i w,odniesieniu do tadunku. Ostatecznie przepis
ten przewiduje, “ze W ‘przypadku ‘0poznienia termin wynosi 21 dni. Dokonane
przez strongypozwandy,wapostepowaniu apelacyjnym przyporzadkowanie do
poszczegolnychypodstaw reszczen nie wynika z brzmienia tego przepisu. Rowniez
ocena_wedlug ratie legis zgloszenia nie zapewnia jasnosci co do okreslonego
wyniku wyktadni. Ratiedegis zgloszenia szkody jest umozliwienie przewoznikowi
lotniczemu “w “rozsgdnym terminie uzyskania pewnos$ci CO tego, czy beda
przeciwko niemu dochodzone roszczenia na podstawie konwencji montrealskiej,
aby mogl on podja¢ we wiasciwym czasie srodki majacych na celu zabezpieczenie
dowodows Obowigzek zgloszenia ma zatem funkcje wyjasniajaca [...].
Przewoznik lotniczy powinien mie¢ mozliwos¢ zabezpieczenia we wiasciwym
czasie dowodow w tym zakresie [...]. Jezeli przewoznik wie o uszkodzeniu lub
op6znieniu, obowiazek zgloszenia odpada, poniewaz ratio legis zgloszenia szkody
polega na poinformowaniu przewoznika tak szybko, jak to mozliwe, o szkodzie i
umozliwieniu mu stwierdzenia szkody, a zatem jezeli przewoznik wie o szkodzie,
zgloszenie szkody byloby rownoznaczna ze zwykla formalnoscig [...]. Sytuacje
przewoznika lotniczego w przypadku uszkodzenia bagazu z jednej strony i
dostarczenia go po terminie z drugiej strony nalzy uja¢ odmiennie: w przypadku
dostarczenia w terminie, lecz przy braku wiedzy o uszkodzonym stanie,
przewoznik lotniczy zaktada, ze wykonat umowe przewozu w sposéb wolny od
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nieprawidtowosci. W przypadku uszkodzenia ma wigc on zrozumialy interes w
uzyskaniu szybkiego powiadomienia, gdyz tylko wtedy bedzie w stanie
zabezpieczy¢ odpowiednie dowody. Natomiast jezeli doszto juz do opdZnionego
dostarczenia, musi on liczy¢ si¢ z tym, Ze zostanie pozwany juz na tej podstawie
za szkody spowodowane opoOznieniem. Juz z tego powodu bedzie on musiat
dotozy¢ staran, aby zabezpieczy¢ odpowiednie dowody. Jest rowniez zrozumiale,
ze w przypadku dostarczenia po terminie prawdopodobienstwo uszkodzen jest
wyzsze. Rowniez z tego powodu w interesie przewoznika lotniczego bedzie lezato
zabezpieczenie dowodow. Dotyczacy odbiorcy wymodg wyraznego, wskazania
[Or. 6] przewoznikowi lotniczemu, poprzez przeprowadzenie Szczegolnie
szybkiej kontroli towaru i odpowiednio szybkiego zgloszenia szk@dy;'ze moze on
by¢ narazony na roszczenia odszkodowawcze, nie wystgpuje W przypadku
wczesniejszego naruszenia umowy przewozu lotniczego w takim stopniu, jak w
przypadku wykonania umowy przewozu lotniczego w terminie. Wiele przemawia
wigc zatem za tym, aby w przypadku opdznienia, jak rowniez w przypadku
uszkodzenia bagazu wystarczajace bylo zgloszeniemw terminie’2 Idnic Zdaniem
sadu apelacyjnego niekoniecznie nalezy dostrzega¢ sensyw kwestil, dlaczego
przewoznikowi lotniczemu nalezaloby (przyznaés interes.<w uzyskaniu
powiadomienia o szkodzie wyniktej z op6znienia dopierg w terminie dwudziestu
jeden dni, za§ w przypadku uszkodzenia juz Wyterminie siédmiu dni. Z drugiej
strony argument rownego traktowania pasazerOw, przemawia za tym, by w
przypadku szkody wyniklej z opoznienia W. jednolity” sposdb okresli¢ termin
zgloszenia dla wszystkich pasaZerow,poniewaz,z punktu widzenia pasazera nie
wida¢ powodu, dlaczego ‘W, przypadku opoznionego dostarczenia bagazu
pasazerowi miatby by¢f przyznany o wiele dluzszy termin zgloszenia w
odniesieniu do szkod wyniklych zuszkedzenia bagazu.

Uwagi koncowe

Wynik przedmiotowego'postgpowania zalezy od wyktadni art. 31 ust. 2 i ust. 4. Z
okolicznesci, faktycznyeh wynika, ze powodka dokonata zgloszenia po uplywie
terminuy, siedmiu dniy, aczkolwiek w ciggu terminu dwudziestu jeden dni. Gdyby w
przypadkuytakimyjak W niniejszej sprawie zastosowanie mialby termin siedmiu
dni, skutkowatoby té6 zgodnie z art. 31 ust. 4 wylaczeniem 1 tym samym
oddaleniem powodztwa przeciwko pozwanej.

[...]Nprawo do zadawania pytan prejudycjalnych]

[...] [zawieszenie postepowania]

Sad Okregowy w Schwechat, [...]
Schwechat, 13. luty 2020

[...]

[.]




