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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
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Dato for indlevering:
31. december 2020
Foreleeggende ret:
Nejvyssi spravni soud (Den Tjekkiske Republik)
Afgarelse af:
16. december 2020
Sagseger:
TanQuid Polska Sp. z o.0.
Sagsagt:

Generalni feditelstvi cel

Hovedsagens genstand

Hovedsagen vedregrer cn, kassationsappel iverksat af Generdlni feditelstvi cel
(generaldirektoratet for told; herefter »sagsggte«) til pravelse af dommen afsagt af
Krajsky, soud v/ CeskychBudgjovicich (den regionale ret i Ceské Budgjovice, Den
Tjekkiske\Republik),den 12. september 2018 (herefter »dommen fra den regionale
ret«), hvorved retten annullerede sagsegtes afgarelser (herefter »de anfaegtede
afgorelser«), hwori denne fastslog, at selskabet TanQuid Polska, Sp.z o.0.
(herefterwsagsager«) i sin egenskab af forvalter af et afgiftsoplag havde tilsidesat
suspensionsordningen (herefter »den omhandlede ordning«), og palagde det en
punktafgift.

Prajudicielle spgrgsmal

1. Transporteres punktafgiftspligtige varer under en suspensionsordning som
omhandlet i artikel 4, litra c), i direktiv 92/12/E@F, nar en medlemsstats
toldmyndigheder har accepteret at omlaegge varerne under suspensionsordningen
fra et afgiftsoplag til en registreret erhvervsdrivende med hjemsted i en anden
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medlemsstat, selv om betingelserne for transporten af varerne under en
suspensionsordning ikke var objektivt opfyldt, idet det senere under proceduren
blev fastslaet, at den registrerede erhvervsdrivende ikke havde kendskab til
transporten af varerne pa grund af svig begaet af tredjemand?

2. Er en sikkerhedsstillelse for punktafgifter som omhandlet i artikel 15, stk. 3, i
Radets direktiv 92/12/E@F, der er udstedt til andre formal end transport af varer
under suspensionsordningen mellem et afgiftsoplag og en registreret
erhvervsdrivende med hjemsted i en anden medlemsstat, til hinder for, at
transporten er blevet forskriftsmaessigt indledt under suspensionsordningen, nar
det er angivet pa ledsagedokumenterne og bekraftet af toldmyndighedekne, at der
er stillet sikkerhed for transporten af varerne under suspensignsordningenytil den
registrerede erhvervsdrivende?

Relevante EU-retlige forskrifter

Artikel 4, litra c), artikel 6, stk. 1, litra a), artikel"43, litra:a), artikel 15, stk. 3 og 4,
og artikel 20, stk. 1, i Radets direktiv 92/12/E@F ‘em ‘den“generelle ordning for
punktafgiftspligtige varer, om oplagning '0g omsetning heraf*samt om kontrol
hermed (herefter »direktivet«).

De relevante nationale bestemmelser

I henhold til 88 25, 26 og 28 1 zakon €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (lov
nr. 353/2003 om punktafgifter, herefteri»lov om punktafgifter) kan de udtagne
varer under den pageeldende ordninghkun transporteres mellem medlemsstaterne
med et ledsagedokument, idet det udgar en tilsidesettelse af denne ordning, bl.a.
hvis varerne ikke transporteres il rette modtager inden for den fastsatte frist.

Kort fremstilling.af de_faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hoyeédsagen

Sagsegeremer etypolsk handelsselskab, der driver et afgiftsoplag i Polen, hvorfra
punktafgiftspligtige mineralolier (udtagne varer) blev afsendt i december 2009 og
januar 2010 til en godkendt modtager, det tjekkiske selskab EKOL GAS PB, s.r.0.
(herefter »EKOL GAS«).

EKOL GAS har imidlertid, som det fremgar af undersggelsen, aldrig handlet med
sagsggeren og har benzgtet enhver kontakt med denne. EKOL GAS var som
registreret erhvervsdrivende overhovedet ikke bekendt med, at der skulle
transporteres varer under den pageeldende ordning til selskabet.

Det kompetente tjekkiske toldsted konstaterede, at angivelserne i
ledsagedokumenterne af 5. januar 2010 var falske, og at de 38 ledsagedokumenter,
der var udstedt af de polske toldmyndigheder, og pa grundlag af hvilke
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mineralolie blev afsendt fra sagsggerens afgiftsoplag, ikke var blevet frembudt for
det tjekkiske toldsted, hvilket var i strid med loven. Det tjekkiske toldsteds
stempelaftryk, hvormed de 35 ledsagedokumenter blev bekreftede, var
forfalskede. Aftrykkene fra de stempler, der blev anvendt til transporten, svarede
ikke til EKOL GAS’ stempler.

De mineralolier, der blev afsendt fra sagsagerens afgiftsoplag, blev ikke modtaget
inden for den fastsatte frist og pa det af EKOL GAS som rette modtager angivne
sted, men blev transporteret til en ukendt person pa tjekkisk omrade som falge af
svig begaet af tredjemand, som udgav sig for at vere repraesentanter for EKOL
GAS uden sidstnavntes vidende.

Ifalge det kompetente tjekkiske toldsted tilsidesatte sags@geren ‘den emhandlede
ordning, idet de udtagne varer blev transporteret til Den TjekkiskeyRepublik, men
ikke blev behgrigt modtaget af den rette modtager, som efterfglgende,skulle have
anmeldt og betalt punktafgifterne pa disse varer, hvorefter, sagsggeren ved
afgiftsanseettelser af 3. marts 2016 blev palagt afgift pa.i altyl0:207850')CZK.

Sagsggeren indgav klager over disse afggrelser, ‘somusagsggte “afviste ved de
anfegtede afgarelser. Disse afgerelser bleviimidlertidiannulleret ved dom afsagt
af den regionale ret, og sagen blev hjemwist til videre behandling. Sagsegte har
iveerksat kassationsappel til prgvelse af denne dem vedwden foreleggende ret.

Den regionale rets dom

Ifalge den regionale ret varden afggrende betingelse for transport af mineralolier
inden for den omhandlede,ordning, hvarefter transporten skal finde sted mellem
de i loven fastsatte,enheder, tkke opfyldt. EKOL GAS var uden selskabets vidende
repraesenteretq@af tredjemand, somikke selv var rette modtagere, hvilket svarer til
den situationy, hvor ‘modtageren af de udtagne varer, der er angivet i
ledsagedokumenterne, ikke er i besiddelse af den hertil svarende tilladelse.
Situationen, 1 .deny, foreliggende sag adskiller sig fra den situation, hvor
betingelserne er blevet tilsidesat i forbindelse med en transport af mineralolier
underihden. pageeldende ordning, der formelt og materielt er blevet indledt
forskriftsmaessigt (f.eks. ved manglende overholdelse af den fastsatte frist for
transporten af de udtagne varer). Den i den foreliggende sag omhandlede situation
skal'derforianses for overgang til fri omsetning i lovens forstand.

Krajskysoud (regional ret) henviste til, at de polske toldmyndigheder var naet til
en lignende konklusion, idet de ved afgarelse af 26. oktober 2015 i forbindelse
med levering af mineralolie palagde selskabet BM Reflex, Sp.z o0.0. (herefter
»BM Reflex«), som ejer af de transporterede varer, afgiftspligten i stedet for
sagsegeren. Ifglge de polske toldmyndigheder var transportbetingelserne under
den omhandlede ordning ikke opfyldt, eftersom 1) ledsagedokumenterne ikke
angav den reelle afvikling af transaktionen, og ii) den forsikringsgaranti, som
selskabet J&S ENERGY S.A. (herefter »J&S ENERGY«) havde stillet for
punktafgifterne, udelukkende omfattede transport mellem afgiftsoplag, og derfor
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var leveringerne ikke omfattet af garantien for punktafgifter. Ifglge denne
myndighed er den afgiftspligtige saledes ikke sagsegeren, men selskabet BM
Reflex.

Parternes vaesentlige argumenter

Sagsggeren har gjort geeldende, at de materielle betingelser for at indlede
transporten under den pagaldende ordning ikke var opfyldt, idet det ikke er muligt
at konkludere, at de udtagne varer var bestemt for den angivngdmodtager i
dokumenter, som ikke blot formelt skal vaere korrekte, men ogsa skal svare til
virkeligheden. Dette var ikke tilfeeldet i den foreliggende sag, da den anden part,
dvs. den rette modtager, objektivt set ikke fandtes. Fysiske personer, sem ikke var
befgjet til at modtage de udtagne varer, optradte svigagtigt som, medtagere‘og
havde begyndelsen af hele transporten til hensigt @svigagtigt atystemple de
pageldende dokumenter. Der blev heller ikke stillet sikkerhed for punktafgiften,
som er en formel betingelse for at indlede transpaorten under. enygiven ordning.
Den pageeldende situation ma derfor sidestilles med transport,af udtagne varer, der
er bragt i fri omseetning i en anden medlemsstat.

Sagsggte har bestridt, at de udtagne varerier blevetiafsendt og transporteret til Den
Tjekkiske Republik under ordningenwomy fri omsetning. Der kraeves ikke
samtykke eller godkendelse fra rette.modtager at.indlede transporten af de udtagne
varer under den pagzldendé™ordning. Samtykke i form af et stempel og
modtagerens underskrift _kraves kun“med | henblik pa en forskriftsmassig
afslutning af transporten under den pagaldende ordning, hvorfor afsenderen af de
udtagne varer objektivier ansvarlig for tilsidesattelsen af denne ordning.

Toldmyndighederne prgver “ikke rigtigheden, men kontrollerer kun, at alle
rubrikkerne ifledsagedokumentet er udfyldt, og at det afgiftsoplag, der afsender
varerne, og den rette modtager er i besiddelse af de geldende tilladelser. Hvis
dette erdtilfeeldet;og der samtidig er stillet en lovbestemt sikkerhed for afgiften,
givertoldmyndighederne,samtykke til at indlede transporten. Nar den enhed, der
er i"besiddelse af en gyldig tilladelse, angives som modtager, indledes transporten,
uanset'em denne,enhed fejlagtigt eller forsetligt er angivet som afsender, eller om
modtageren af'denne transport har kendskab til denne transport eller ej.

Nar ‘udtagelsen af varerne fra den omhandlede ordning i henhold til direktivets
artikel15, stk. 4, sker, selv om det offentligretlige dokument efterfalgende er
blevet bekraeftet pa svigagtig vis, baeres falgerne af den konstaterede udtagelse fra
den pagaeldende forsendelsesprocedure af det afgiftsoplag, der i disse tilfaelde skal
stille sikkerhed, inden transporten indledes, eftersom det under hele transporttiden
er ansvarlig for leveringen af de wudtagne varer, indtil de er blevet
forskriftsmaessigt modtaget af rette modtager som angivet i ledsagedokumenterne.
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Bedgmmelse af de praejudicielle spgrgsmal

Den foreleggende ret har generelt henvist til formalet med direktivet — undgaelse
af dobbeltbeskatning og tilsidesettelse af den frie bevaegelighed inden for
Unionen — og til Unionens retspraksis, hvorefter varerne skal afgiftsbeleegges pa
det sted, hvor de endeligt forbruges, og punktafgiftens forfald skal veere den
samme i alle medlemsstater for at sikre det indre markeds oprettelse og funktion 1.

Hvis betingelserne for at indlede transporten under den omhandlede ordning ikke
havde veret opfyldt i det foreliggende tilfeelde, ville varerne faktisk wére overgaet
til forbrug ? og skulle derfor have varet beskattet i Polen. Hvis disse betingelser
havde veret opfyldt, ville der blive indledt en ordning for transportimellem
medlemsstaterne, og den godkendte oplagshaver ville, farst, veere blevet
afgiftspligtig i Den Tjekkiske Republik, efter at det var blevet fastsldet,‘at denne
ordning var blevet tilsidesat.

Da der under transporten af de udtagne varer er stgrre,mulighed for, atidisse varer
unddrages toldmyndighedernes opsyn, skal dem nevate “ordaing opfylde tre
betingelser: (i) transporten skal finde sted mellem gedkendtespersoner (godkendte
oplagshavere og registrerede erhvervsdrivende),ui) varerne skal transporteres med
et ledsagedokument (jf. betragtningerne til,direktivet), ogiiii) det er ngdvendigt at
stille sikkerhed i overensstemmelse(med-direktivets artikel 13, litra a).

I det foreliggende tilfelde havde"den godkendte oplagshaver en bevilling til drift
af et afgiftsoplag og definerede selv ‘transportbetingelserne, da det udpegede
EKOL GAS, der er en registreret erhvervsdrivende, som modtager. Ifglge den
foreleeggende ret indledes transporten den godkendte oplagshaver, eftersom det er
denne, der udfylder'del A Tledsagedokumentet.

Ifalge Domstolens dom™af 2.0juli 2016, Kapnoviomichania Karelia, C-81/15,
EU:C:2016:398, er. denygodkendte oplagshaver objektivt ansvarlig for enhver
overtreedelsey, afid transporten under den pagaldende ordning der, hvor
overtreedelsen’ af_ordningen eller uregelmassigheden fandt sted. Dette ansvar
bortfalder, farst, nae der foreleegges dokumentation for, at varerne er overgaet til
den registreredeserhvervsdrivende (direktivets artikel 15, stk. 4). Denne udfylder
derefter del Cyi ledsagedokumentet, hvor der kraeves underskrift og stempel.
Modtagerentindtraeder saledes farst ved afslutningen af selve operationen, hvilket
ogsa ‘fremgér af direktivets artikel 19, stk. 2. Dennes medvirken er saledes ikke
pakreavet for at indlede transporten.

Toldmyndighederne konstaterer, at transporten finder sted mellem godkendte
enheder, og at der er stillet sikkerhed for afgiften, dvs. udelukkende, at de
formelle betingelser er opfyldt, hvorved den godkendte oplagshaver palaegges

L Domstolens dom af 30.5.2013, Scandic Distilleries, C-663/11, EU:C:2013:347, preemis 22 og
23, og af 18.12.2007, Pipeline Méditerranée and Rhéne, C-314/06, EU:C:2007:817, preemis 22.

2 Jf. direktivets artikel 6, stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 4, litra c).
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ansvaret for at kontrollere, at den registrerede erhvervsdrivende (modtageren)
faktisk overtager varerne 3. De giver herefter samtykke til, at transporten indledes.
Den pagaldende ordning ger det saledes muligt at kontrollere indferslen af de
afgiftsbelagte varer, men er ikke til hinder for toldmyndighedernes effektive
kontrol af dokumenterne, hvilket svarer til direktivets formal og formal.

Den omstendighed, at toldmyndighederne kun har kontrolleret oplysningernes
rigtighed pa et formelt plan, fremgar ligeledes af den seneste EU-lovgivning 4 og
af polsk ret °>. Den omstendighed, at transporten under ordningen med betinget
fritagelse indledes, pavirkes ikke af den senere konstatering af, at tredjemand
ulovligt har udgivet sig for at handle pa vegne af en registreret eghvervsdrivende.
Overgang til forbrug kan saledes kun finde sted, hvis betingelsernevfor attindlede
transporten ikke er opfyldt, hvilket ikke omfatter “.den “godkendte
erhvervsdrivendes samtykke.

I Domstolens praksis er der endnu ikke taget stilling til, svigagtige haadlinger i
forbindelse med den pagaldende ordning. Der er visse ligheder mellém den sag,
der gav anledning til dommen af 12. december 2002, \Cipriani, C-395/00,
EU:C:2002:751. | denne sag blev toldmyndighedernes stempler, der bekreftede,
at varerne allerede ved transportens begyndelseshavdeforladt Unionens omrade,
forfalskede. | sagsegerens tilfelde, varydet imidlertid kun den registrerede
erhvervsdrivendes stempler, der var forfalskede;,og dette pa det tidspunkt, hvor
transporten af varerne skulle afsluttes. Endvidere fandtes der i den navnte sag
ikke en registreret erhvervsdrivendeseller godkendt oplagshaver i en anden
medlemsstat, som varengskulle, leveres til. Der var kun tale om en transport
gennem en eller flere medlemsstater afyvarer, som skulle eksporteres til lande
uden for EU. Desuden var,tvistens,kerne, nemlig retten til forsvar, en anden.

Et andet spargsmaly,som. den foreleggende ret skal tage stilling til, er arten af og
formalet med den sikkerhed °, der er stillet for at sikre punktafgiften. Sikkerheden
blev stillet,af det pelskeselskab J&S ENERGY. Det fremgar af sagen, at denne
sikkerhed, variblevet stillet for at sikre transporten af de udtagne varer under den
pagaldende,ordning ‘frasagsagerens afgiftsoplag til selskabet EKOL GAS. Dette
formal med garantien blev imidlertid bestridt af sagsegeren, idet selskabet gjorde
geldende, “at_sikkerheden for transporten af de udtagne varer under den
omhandlede ordmning ikke var blevet stillet i henhold til direktivets artikel 15,

3. Domstolen har fastslaet, at det lovligt kan kreeves af en afgiftspligtig person, at vedkommende
sikrer sig, at den transaktion, som den pagaldende deltager i, ikke farer til deltagelse i
momssvig (dom af 21.2.2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, premis 24), og
denne konklusion fandt for sa vidt angéar punktafgifter og direktivet ligeledes anvendelse i dom
C-81/15.

4 Jf. artikel 20 i Radets direktiv 2008/118 EF af 16.12.2008.
5 Artikel 41 og 41a i lov om punktafgifter af 6.12.2008, Dz.U. 2009, nr. 3 pos. 11.

6. Jf. 19. Betragtning til ovennavnte direktiv 2008/118.
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stk. 3, for sa vidt som sikkerheden kun var stillet for transporten mellem
afgiftsoplag og ikke ogsa for transporten til en registreret erhvervsdrivende.

Sikkerheden for afgifterne er gyldig i alle EU-medlemsstater, som varerne
transporteres til (jf. direktivets artikel 15, stk. 3). Ifalge den foreleeggende ret kan
toldmyndighederne i en anden medlemsstat derfor ikke preve grunden til
sikkerhedsstillelsen og @gtheden af de angivelser, der fremgar af
ledsagedokumenterne.

P& grundlag af de oplysninger, der fremgik af ledsagedokumenterne, og den
sikkerhed, der var stillet i den foreliggende sag, gav de polske toldmyndigheder
tilladelse til transporten af varerne under den omhandlede, procedurestil den
registrerede erhvervsdrivende, hvorved de erklaerede, atsamtlige ovennavnte
betingelser i den omhandlede ordning var opfyldt. Derved\bestyrkede “de
sagsggerens og de tjekkiske toldmyndigheders opfattelse “af, @t der varistillet
beharig sikkerhed, og at betingelserne i den omhandlede, ordning var, opfyldt.
Senere i sagsforlgbet (efter de polske administrativey, demstoleS> provelse)
indstillede de polske toldmyndigheder imidlertid, proceduren for paleggelse af
punktafgifter pad sagsegeren, eftersom betingelserne'for ‘den“emhandlede ordning
ifalge disse myndigheder ikke var opfyldt, bl.a. fordi der ikke var stillet sikkerhed
for transporten af varerne til den registrerede erhverysdrivende.

Pa det tidspunkt, hvor varerne ankom til Den Tjekkiske Republik, var der blevet
stillet sikker, og de nationale “myndigheder, lagde i overensstemmelse med
retssikkerhedsprincippet .og princippet “em god tro til grund, at de polske
toldmyndigheders havde. fulgty, en “\korrekt fremgangsmade. De polske
toldmyndigheder harrsaledespskabthen /situation, som hverken er omhandlet i
direktivet eller iloven. Ifglge denyforeleeggende ret ville det veere i strid med
retsstatsprincipperne, hvis de, polske toldmyndigheders fremgangsmade blev
accepteret, 0g byrden, blev palagt parterne i hovedsagen. Hvis de tjekkiske
toldmyndigheder ikke skulledkunne anse transporten under den omhandlede
procedure foryat veere blevet forskriftsmaessigt indledt i forhold til en med urette
stillef'sikkerhednville,det'stride imod direktivets formal samt EU-principperne om
loyalt,samarbejde 0g om retssikkerhed.

De betingelser,xder er fastsat i EU-retspraksis for ikke at foreleegge Domstolen et
pragjudicielt ‘spergsmal, er saledes ikke opfyldt for sa vidt angar de to forelagte
spgrgsmal.



