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Datum vlozZitve:

19. avgust 2020
Predlozitveno sodisce:

Landgericht Diisseldorf (Nemcija)
Datum predloZitvene odlocbe:

3. avgust 2020
Tozeci stranki in pritoZnika:

EP

GM
ToZena stranka in nasproetnastranka v pritoZbenem postopku:

CorendomAirlines Turistik Hava Tasimacilik A.S.

[...] (ni prevedeno)
[...]ni prevedeng) Datum razglasitve: 3. 8. 2020
[...] (ni prevedeno)
Landgericht Diisseldorf (deZelno sodiS¢e v Diisseldorfu, Nemcija)
Sklep
V sporu
1. EP,[...] (ni prevedeno) 45889 Gelsenkirchen,

2. GM,[...] (ni prevedeno) 45889 Gelsenkirchen,
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tozeci stranki in pritoznika,

[...] (ni prevedeno)

proti

Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S., [...] (ni prevedeno) 07200
Antalya, TurCija, [...] (n1 prevedeno) toZena stranka in nasprotna stranka v
pritozbenem postopku,

[...] (ni prevedeno)

je 22. civilni senat pri Landgericht Diisseldorf (dezelno sodis¢eiwDiisseldorfu)

[...] (ni prevedeno)

sklenil:

Postopek se prekine.

Sodisc¢u Evropske unije se na podlagi élena 26%, PDEU predlozita ti vprasanji
glede razlage prava Unije:

1.

Ali gre za odpoved leta_y smislu clenow, 2(1p in 5(1) Uredbe (ES) st.
261/2004 Evropskega parlamentayin Sveta 'z dne 11. februarja 2004 o
dolocitvi skupnih pravil glede odskodanine in pomoci potnikom v primerih
zavrnitve vkrcanja, odpovedinali velike zamude letov ter o razveljavitvi
Uredbe (EGS) &t. 295/9%, (UL, posebna izdaja v slovenscCini, poglavje 7,
zvezek 8, striyl0),%e dejanski letalski prevoznik let, rezerviran v okviru
paketnegagpotovanjay, z naértovanim ¢asom odhoda ob 13.20 (po lokalnem
Casu) prestavivna 16.10%(po lokalnem casu) istega dne?

Ali grepri obvestitvindevet dni pred zaCetkom potovanja o prestavitvi leta s
1320 (poylokalnem casu) na 16.10 (po lokalnem casu) istega dne za
ponudbo spremembe poti v smislu ¢lena 5(1)(c)(ii) Uredbe (ES) Sst.
26142004, Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o
dolocitvi skupnih pravil glede odSkodnine in pomoci potnikom v primerih
zavrnitve' vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi
Uredbe (EGS) st. 295/91 (UL, posebna izdaja v slovensc€ini, poglavje 7,
zvezek 8, str. 10), in ¢e je odgovor pritrdilen, ali mora ta ustrezati zahtevam
iz Clenov 5(1)(a) in 8(1) Uredbe (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odSkodnine
in pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike
zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) st. 295/91 (UL, posebna
izdaja v slovenséini, poglavje 7, zvezek 8, str. 10)?

Obrazlozitev



CORENDON AIRLINES

Tozeci stranki sta prek spletnega portala Check24 rezervirali paketno potovanje v
Antalyo v Tur¢iji. Pri toZzenem letalskem prevozniku sta imeli potrjeno rezervacijo
za let na dan 18. 5. 2019 z Diisseldorfa do Antalye (XC 6408). Nacrtovani Cas
odhoda je bil 13.20 (po lokalnem cCasu), nacrtovani Cas prihoda pa 17.50 (po
lokalnem ¢asu). ToZeni letalski prevoznik je let z ohranitvijo Stevilke leta prestavil
na 16.10 (po lokalnem casu) istega dne, tako da je bil sedaj nacrtovani Cas prihoda
20.40 (po lokalnem casu). V nadaljevanju se je let Se zavlekel, tako da je letalo
odletelo Sele ob 17.02 (po lokalnem casu) in pristalo ob 21.30 (po lokalnem casu).

Tozeci stranki sta od toZenega letalskega prevoznika zahtevali pla¢ile odskodnine,
vsaka v visini 400,00 EUR, v skladu s ¢lenoma 5(1)(c) in 7(1)(b)Uredbe (ES) st.
261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o delocitvi
skupnih pravil glede odskodnine in pomo¢i potnikom g primerihy, zavritve
vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredben(EGS) t.
295/91 (v nadaljevanju: Uredba $t. 261/2004).

Amtsgericht (okrajno sodis¢e) je tozbo zavrnilo in navedlo, da'ne greZa zavrnitev
vkrcanja v smislu ¢lenov 2(j) in 4(3) Uredbe St. 261/2004%saj,najybi se sicer Casa
odhoda in prihoda spremenila, vendar pa pfyvotho nacttovani let.ni bil opuscen in
tozeci stranki sta imeli moznost, da odpdtujeta zletom's, spremenjenima casoma
odhoda in prihoda. Amtsgericht (okrajne,sodisSce) je,'dalje, navedlo, da vpraSanje,
ali sprememba ¢asov odhoda in prihoda pomeniodpoved ali veliko zamudo, lahko
ostane odprto, saj sta bili tozeCisstranki vsekakomo spremembi ¢asov odhoda in
prihoda nesporno obves¢eni v reku odydveh tednov do sedmih dni pred odhodom
po voznem redu, navedenem v Clenu 5(1)(e)@1) Uredbe st. 261/2004. Koncno,
odprto naj bi tudi lahkoyostalo vpraSanje, ali je tozena stranka toze¢i stranki v
zadostni meri obvestila,o njunthypravicah'iz ¢lena 8 Uredbe $t. 261/2004, saj naj
morebitna krsitev obyeznosti obvescanja v zvezi s tem ne bi utemeljevala pravice
do odskodnine izclenay7(1),Uredbe st: 261/2004.

To pravne,presoje ne vzdrzi, ¢e prestavitev leta za skoraj tri ure pomeni, da let ni
bil “epravljen, v smislu clena 2(I) Uredbe §t. 261/2004, in Ce obvestitev o
prestavitvi ne pomeni ponudbe spremembe poti v skladu s ¢lenom 8 Uredbe st.
261/2004.

V primeru odpovedi leta zaradi prestavitve bi priSla v poStev pravica tozecih
strank de odSkodnine v skladu s ¢lenoma 5(1)(c) in 7(1)(b) Uredbe §t. 261/2004 v
visini 400,00 EUR za vsako od obeh tozecCih strank, ¢e ni priSlo do pravocasne
obvestitve potnikov v smislu ¢lena 5(1)(c)(i1) Uredbe §t. 261/2004, povezane s
ponudbo v smislu te dolocbe. Tozeni letalski prevoznik ni uveljavljal izrednih
razmer v smislu ¢lena 5(3) Uredbe st. 261/2004.

Za uspeh pritoZzbe tozeCih strank je odlocilno, ali prestavitev leta za tri ure
pomenti, da ta let ni bil opravljen v smislu ¢lena 2(1) Uredbe $t. 261/2004. Dalje je
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bistveno, ali obvestilo o prestavitvi leta pomeni ponudbo spremembe poti v smislu
¢lena 8(1)(b) ali (c) Uredbe st. 261/2004.

1.

,»Odpoved“ v skladu s pravno opredelitvijo v ¢lenu 2(I) Uredbe $t. 261/2004
pomeni dejstvo, da let, ki je bil prvotno predviden, in na katerem je bilo
rezervirano najman;j eno mesto, ni bil opravljen. To, da prvotno predviden let ,,ni
bil opravljen®, je treba razlikovati od ,,zamude®, bistveno pa je, da gre za opustitev
prvotno nacrtovanega leta (glej sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 19 novembra
2009, C-402/07 in C-432/07, Sturgeon in drugi/Condor in Bgck iny, drugi/Air
France SA, [...] (ni prevedeno), to¢ka 33 in naslednje). Sodisce do “sedaj ni
pojasnilo, ali je treba izhajati iz opustitve prvotno nacrtovanega leta tudi tedaj, ce
je bil let prestavljen za tri ure.

2.

Clen 5(1)(c)(ii) Uredbe §t. 261/2004 zahteva, da‘je petnik o, odpovedi obveien
dva tedna do sedem dni pred odhodom po yoznem redunClem\5(1)(c)(ii) Uredbe
S§t. 261/2004, dalje, zahteva, da je potnikuihkrati s tem ‘ebvestilom ,,ponujena
sprememba poti“. Postavlja se vprasanje, ki,ga Sodisce do sedaj Se ni razjasnilo,
ali je treba v sami obvestitvi o spremenjenih €asih odheda in prihoda videti tako
»ponudbo spremembe poti“ v smislu‘€lena S(1)(e)(iwUredbe §t. 261/2004. Prav
tako Se ni razjasnjeno, ali v tem pogledu,zadoséa, da se potniku s spremenjenimi
¢asi odhoda in prihoda vsekakorponudi, drug prevoz, oziroma ali mora ponudba
poleg tega ustrezati zahtevam iz clenov 5(1)(a) in 8(1) Uredbe §t. 261/2004, to
pomeni, da mora imeti potnik na izbiroweé razliénih moznosti.

v

[...] (ni prevedeno)



