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COPT,A AT;TONTMTZADA

AT'D . PROVINCIAT SECCTON N. 4 dC A CORIÑA

Mode.lo: S4001"0
DE LAS cTGARRERAS, 1 (A coRUñA)

Teléfono: 981182091, Fax: 981182089
Corleo electrónico:

Equipo/usuario: JL

ROLI,O: RPL RECITRSO DE APELACION (I,ECN) 0000784 /20L9
Juzgado de procedencia: XDO. PRIMEIRA INSTANCIA N. 2 de A CORUÑA

Procedímiento d€ oriqen: ORD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000253 /20L9

Recurrente: BANCO SANTANDER' S.A.
Recurrido: J.A,C, M,C.P.R

AUTO

Magistrados Iftmos. Sres. :

PABLO SÓCRATES GONZÁLEZ-CARR.ERO FOJÓN
ANTONIO MIGUEL FERNÁNDEZ-MONTELLS FERNANDBZ
ZULEMA GENTO CASTRO.

En A CORUÑA, a veintiocho de julio de dos mil- veinte.

A¡¡TECEDENÍES DE HECHO

1. - Ante esta sección Cuarta de la Audiencia Provincial- de A
Coruña está pendiente con el- no. 184/2019 el recurso de
apel-ación interpuesto por BANCO SANTANDER S.A., representada
por la procuradora doña Eva-Maria Fernández Diéguez, contra la
sentencia de fecha 3 de junio de 2019 dictada por Juzgado de
Primera Instancia Número Dos de A Coruña¡ €fl los autos de
juicio declarativo ordinario No. 253/2018 de dicho Juzgado
promovidos por don J.Á.C y doña M.C.P.R, representados por la
procuradora doña Carmen Camba Méndez, sobre nulidad por dol-o o
error vicio de la suscripción de acciones en su dia emitidas
por Banco Popular Español S.A. con ocasión de la ampliación de
capital con oferta pública de suscripción de 2016.

Aunque la demanda habia sido inicialmente dirigida contra
Banco Popular Español S.A., ya en primera instancia se personó
en 1a posición de l-a parte demandada Banco Santander S.A.,
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entidad que tras adquirir la total-idad de l-as acciones de la
anterior en el- marco del- proceso de resol-ución ordenado por la
JUR en fecha 7 de junio de 2071 y ejecutado en España por el_
FROB, llevó a cabo en 20IB una operación de fusión por
absorción a raíz de Ia cual se produjo la extinción de l_a
personalidad jurídica de Banco Popular Español S.A.
2. En la del-iberación del- recurso se ha suscitado de of i-cio
por el- tribunal l-a cuestión de la subsistencia o viabilidad de
la acción de nulidad por error vicio proyectada sobre l-a
adquisición de acciones emitidas y ofrecidas a1 público por
una entidad financiera con ocasión de una ampliación de
capital, cuando el inversor o accionista la ejercita con
posterioridad a la conclusión del procedimiento de resol-ución
de ]a entidad emisora en e1 marco del cual- se ha l-l-evado a
cabo la amortización de todas las acciones en eu€, antes de la
resolución, se dividía e1 capital social. Considerando que
podría ser procedente el- planteamíento de una cuestión
prejudicial ante el Tribunal- de Justicia de l-a Un1ón Europea,
la sal-a acordó oir a las partes por plazo común de diez dias.

3. La parte demandante y apelada sostuvor eñ síntesis, eue la
acción de nulidad ejercitada es independiente de l-a resolución
del Banco Popular y sus efectos. Argumentó igualmente que de
l-a doctrina del TJUE -con cita de l-a STJUE de 19 de diciembre
de 20L3, asunto C-I74/L2, Alfred Hirmann contra Immofinanz AG)
se desprende la posibilidad de anular por error viclo del_
consentimiento el- contrato de suscripción de acciones, cuando
dicho error es sustancial y ha sido determinante de la
prestación del- consentimiento.

4. Banco Santander, parte demandada y apelante, sostiene en
sintesis que la cuestión que el tri-bunal plantea tiene su
respuesta directa en derecho español y concretamente en l-a Ley
II/20L5, de 18 de junio, de recuperación y resol-ución de
entidades de crédito y empresas de servicios de inversión, que
traspuso al derecho interno l-a Directiva 2014/59/UE del
Parlamento y del Consejo, de 15 de mayo de 201"4. Considera que
1a demanda, €fl cuanto pretende una compensacj-ón, trata de
el-udir los efectos de 1a resolución, con arreglo a los cuales
l-as pérdidas deben ser asumídas por los titulares de los
instrumentos de capital mediante l-os que se l-1evó a cabo 1a
recapitalización interna.
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1.1 En junio de 2016 Banco Popular Español S.A. }l-evó a cabo
una ampliación de capital con oferta púbJ-ica de
suscripción.
Los cónyuges don J.Á.C y doña M.C.P.R, que tienen la
condición de clientes minoristas, invirtieron 6.890 euros
en l-a suscripción de 5.5l2 acciones de l-a emisión.
En el- último trimestre de 2016 Banco Popular Español S.A.
llevó a cabo importantes ajustes de valor de sus activos,
con un resul-tado de pérdidas del ejercicio de 3.485
mil-lones de euros.
En fecha 3 de abril- de 20L1 Banco Popular Bspañol S.A.
comunicó a 1a Comisión Nacional del Mercado de Va.lores
(CNMV), como hecho relevante, que existian ciertas
irregularidades en l-as cuentas anuales correspondientes
al- ejercicio 20L6, considerando sin embargo que no
tendrían un impacto significativo en l-as cuentas anuales
de 2016, y que por el-lo no justificaban una reformul-ación
de dichas cuentas.
El 7 de junio de 2011 se acordÓ 1a resolución de Banco
Popular Españo1 S.A. en l-os términos que detallaremos en
el- apartado 3 de este auto. Todas las acciones en que se
dividía el capital social fueron amortizadas, sin
contraprestación.
En marzo de 2OLB los Srs. J.Á.C y doña M.C.P.R' que a

consecuencia de la resol-ución y amortízaciÓn de las
acciones perdieron integramente su inversión, demandaron
a Banco Popular Españo1 S.A. solicitando Ia declaración
de nul-idad del contrato de adquisiciÓn de acciones por
error invalidante de su consentimiento, áf haber sido
prestado sobre l-a base de una inf ormación contabl-e y
patrimonial de la compañia proporcionada por el fofleto
de l-a emisión de f orma inexacta e incompleta, o
ai-ternativamente por dol-o consistente en el f alseamiento
y ocultación del-iberada de l-a información refevante sobre
1a situación patrimonial de la sociedad. En l-a demanda
pidieron l-a condena de l-a entidad demandada a abonar a
l-os demandantes 1a suma de 6.890 euros, más l-os intereses
legales devengados desde l-a fecha del pago.
A1 contestar a l-a demanda, Banco Santander S.A. -por
entonces ya sucesora universal- de Banco Popular Españo1
S.A. en virtud de l-a absorción de la entidad- alegó entre
otros motivos de oposición que e1 proceso de resolución
de Banco Popular se acordó y ejecutó al amparo de l-os
instrumentos normativos correspondj-entes, eue tienen como
objeto principal evitar que cualquier situación de
dificultad de una entidad fj-nanciera tenga impacto en l-os
recursos de l-os contribuyentes, imponiendo que sean los
accionistas y l-os acreedores de las entidades los que
soporten l-as pérdidas. Bl principio de recapitaLLzactón

r.2

1.3

L.4

1.5

r.6

r.1
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interna (bail-in) implica que sean en primer lugar 1os
accionistas y a continuación l-os titulares de ciertos
instrumentos financieros l-o que soporten las pérdidas de
las entidades en crisis.
La sentencia de primera instancia estimó la demand.a,
declaró la nulidad de la adquisición de acciones por
error vicio de1 consentimiento y ordenó 1a restitución
del- dinero invertido, más l-os intereses legales.
La sentencia de primera instancia ha sido apelada por
Banco Santander S.A.

2. La controversia
de la Unión Europea.

jurídica desde Ia perspectiva deL Derecho

como a continuación desarrol-laremos, la duda que el- tribunal
plantea se refiere a 1a compatibilidad de l-a via anulatoria
del articulo 1300 del- código civil españo], como remedio
j urisprudencial dirigido a obtener l-a restitución del dj-nero
invertido en acciones emitidas por una entidad financiera con
ocasión de una oferta pública de suscrJ-pción, con los
principios de la resolución de una entidad financiera que
proclama l-a Directiva 20L4/59/uE del Parl-amento y del- consejo,
de 15 de mayo de 2014¡ err particular el principio con arreglo
al- cual l-os accionistas deben asumir las pérdidas, y con los
concretos efectos de 1a recapitalización interna, eü€ es uno
de l-os dos instrumentos de resolución que se combinaron en el
caso del Banco Popular Español S.A.

3. La resolución de Banco Popular Español S.A.

3.1 El 7 de junio de 20i-1 , la Junta única de Resolución
decidió adoptar un dispositivo de resolución respecto del-
Banco Popular Españo1 S.A. , con base en e1 articul_o 1B de1
Reglamento (uE) no 806/2014. Entre los principales elementos
de la decisión, cuyo destinatario es el- Fondo de
Reestructuración Ordenada Bancaria (FROB), se previó como
instrumento de resolución l-a venta del negocio de conformidad
con l-os articulos 22 y 24 del Reglamento (UE) 806/2014, previa
la amorti-zación y conversión de los instrumentos de capital
que determinen l-a absorción de las pérdidas necesarias para
alcanzar l-os objetivos de la resol-ución.

3.2. E1 acuerdo de fa JUR (Decisión SRB/EES /20Li /08) fue
ejecutado por el FROB mediante su Resol-ución de 7 de junio de
20L1 (publicada en el Boletin Of icial- del Estado del- 30 de
junio de 2011). En su fundamento de derecho tercero establece:

...8n cuanto al- aLcance de J-a nedida de amortización que se
adopta con eJ presente acuerdo, de conformidad con eL articul-o

4
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39.2 de fa Ley 77/2075, de 18 de juniot se trata de una
amortización permanente, sjn que Se pague indemnización alguna
a sus titufares, sin perjuicio del- mecanismo de Compensación
referido anteriormente eue, Como se ha indicadot I7o seria de
aplicación en este caso. lüo subsjstirá ninguna obligación
f rente aJ- tituLar de l-as acciones amortizadas, excepto Las
obligaciones ya devengadas o La responsabilidad que se derive
como resul-tado de un recurso presentado contra fa legaJidad
d.eJ- ejercicio de La competencia de amortización.

La parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

Primero

Reducir el- capital social- actuaf de Banco Popular Españo7,
S. A. desde dos mil- noventa y ocho miJ-J-ones cuatrocientos
veintinueve niJ- cuarenta y sejs euros (2.098.429.046,00 €) a
cero euros (0 €) mediante l-a amortización de l-a total-idad de
Las acciones actuaJ-mente en circufación que ascienden cuatro
niL ciento noventa y sejs mil-l-ones ochocientos cincuenta y
ocho nil- noventa y dos (4.196. BSB.092) acciones con l-a
finafidad de constituir una reserva vol-untaria de carácter
indisponibLe, de conformidad con el- articul-o 35.1 y 64.1.d) de
J-a Ley 77/2075 , de J-8 de junio, de recuperación y resofución
de entidades de crédito y empresas de servicios de inversión.

Seg:rtdo

Con carácter simuftáneo ejecutar un aumento de capital con
excfusión del derecho de suscripción preferente para l-a
conversión de l-a totaJidad de l-os instrumentos de capital
adicional- de nivel- 7, por importe de nil- trescientos cuarenta
y seis mil-J-ones quinientos cuarenta y dos mil euros
(1.346.542.000 €), divido en acciones de un euro (1 €) de
vaJ-or nominaL asi como efectuar J-a correspondiente
nodif icación de J-os estatutos social-es, de conformidad con el-
articufo 64 . 1 . e) de La Ley 77/201-5 , de 78 de junio, de
recuperación y resoLución de entidades de crédito y empresas
de servicios de inversión.

Tercero

Reducción def capitaJ sociaL a cero euros (0 €) mediante La
amortización de l-as acciones resuf tantes de l-a conversión de
J-os instrumentos de capital adicionaf de nivef 7 acordadas en
ef apartado anterior con l-a f inal-idad de constituir una
reserva vol-untaria de carácter indisponibl-e de conformidad con
Los articul-os 54. 1. d) y 35 . 1- cJe l-a Ley 77/20L5 , rJe 18 c1c'

junio, de recuperación y resol-ución de entidades de crédito y
empresas de servicios de inversión.

5
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con carácter simul-táneo acordar un aumento de capital con
excl-usión deL derecho de suscripción preferente para fa
conversión de fa total-idad de Los instrumentos de capitaJ de
nivel- 2 en acciones de nueva enisión de Banco popular, por
importe de sejscientos ochenta y cuatro mifl-ones veinticuatro
miL euros (684.024.000 €) / de un euro (L €) de val,or nominal_ y
nodificación de Los estatutos social-es, de conformid.ad. con eJ-
articuJ-o 64.1. e) y 64 .2 de La Ley l-7/20L5 , de LB de junio, de
recuperación y resoJ-ución de entidades de crédito y empresas
de servicios de inversión.

Quinto.

Designar a Banco Popular EspañoL, 5.A., como Banco Agente para
l-a reaLización de todas l-as operaciones necesarias para f a
conversión y amortización de J-os instrumentos de capitaJ
descritos en l-os apartados anteriores.

Sext,o

Transmitir l-a totaLidad de Las acciones de Banco popular
Españo7, S. A. emitidas como consecuencia de l_a conversión de
l-os instrumentos de capitaJ de niveL 2 ref erenciados en el_
fundamento de Derecho Tercero de La presente Resol.ución a fa
entidad Banco Santander, S.A. en virtud def articul_o 26 de fa
Ley 7J-/2075 , de 1B de junio, de recuperación y resoJ-ución de
entidades de crédito y empresas de servicios de inversión.

4. La normativa de La Unión Europea.

4.1". La Directiva 20I4/59/UE del ParlamenLo y del Consejo, de
15 de mayo de 2014, por la que se establece un marco para la
reestructuración y l-a resolución de entidades de crédito y
empresas de servicios de inversión, y por la que se modifican
la Directiva 82/89L/CEE del Consejo, y tas Directivas
200r/24/CE, 2002/41 /CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2001 /36/CE,
2017/35/UE, 20L2/30/UE y 20L3/36/Vs, y t-os Reglamenros (uE)
no 1093 /201"0 y (UE) no 648/2012 del Parl-amento Europeo y del
Consejo, dispone en el- apartado 1 del articulo 34 que fos
Estados miembros se asegurarán de eu€, al- apLicar fos
instrumentos y ejercer fas competencias de resoLución, las
autoridades de resol-ución tomen todas l-as medidas oportunas
para garantizar que fa medida de resol-ución se ajuste a fos
principios siguientes: a) que l-os accionistas de l_a entidad
objeto de resofución asuman 7as primeras pérdidas.

4.2. E1 artículo 53 de 1a misma Directiva, bajo 1a rúbrj_ca
"Ef ectos de 1a recap j-talización j-nterna", establ-ece en su
apartado 1 que "los Estados miembros veLarán por eue, cuando
una autoridad de resoLución ejerza una competencia conternplada
en eL articufo 59, apartado 2, fetras e) a i) , y en el
articufo 63, apartado 7, fa reducción del importe principal o

6
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pendiente adeudado , f a convers ión o J-a canceJ-ación , surta
efecto y sea vincufante de forma inmediata para J-a entidad
objeto de resofución y para Los acreedores y accionistas
afectados". Y en su apartado 3 que "cuando una autoridad de
resoJ. ución reduzca a cero, €D virtud de Las competencias
mencionadas en eL articuJ-o 63, apartado 7, fetra e) , e-Z

intporte principal o eL importe pendiente de un pasivo, este o
cualesquiera obligaciones o recLamaciones derivadas del mismo
que no hayan vencido en eL momento en que se ejercen dichas
competencias se considerarán Liberados a todos Los efectos, y
no podrán computarse en posibTes procedímientos ul-teriores de
la entidad objeto de resofución o de otra sociedad que fa
suceda en una eventual- liquidación posterior".

4.3. E1 articulo 60 de la misma Directiva, bajo la
"DÍsposi ciones para J-a amortización o conversiót't
instrumentos de capitaI", estabJ-ece en su apartado 2
caso de que ef importe principal de un instrumento de
pertinente se antortice:

rúbrica
de Los
que en
capital

a) la reducción del- importe principal será permanente,
sujeta a toda reevafuación de conformidad con el-
ntecanismo de reemboJ-so def articufo 46, apartado 3;

b) por fo que se refiere aL tituLar def instrumento de
capital pertinente, no subsistirá responsabifidad aJquna
en reLación con el- importe deL instrumento que haya sido
amortizado, excepto cuando se trate de pasivos ya
devengados o de pasivos resuJ-tantes de daños y perjuicíos
surgidos con motivo del- recurso presentado contra fa
Jegalidad deJ- ejercicio de La competencia de
antorti zación ;

c) que no se pague indemnización alguna af titul-ar de l-os
instrumentos de capital pertinentes, excepto sl se ajusta
a Jo dispuesto en el- apartado 3.

4.4. La Sentencia del Tribunal de Justicia de l-a Unión Europea
(Sala segunda) de 79 de diciembre de 2013, asunto C-1-14/L2
(ECLI: EU: C :20L3: 856) , preservó los derechos que a un
adquirente de acciones l-e reconocia l-a normativa austriaca,
transposición de las Dj-rectivas 2003 /7L/CE del Parl-amento
Europeo y del- Consejo, de 4 de noviembre de 2003 (foll-eto) ,
2004/L09/CE del- Parlamento Europeo y del Consejo, de
15 de diciembre de 2004 (transparencia) y 2003/6/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2003
(abuso de mercado), considerando que esa normativa nacional no
se oponia a l-as directivas tendentes a coordinar, para
hacerlas equivalentes, 1as garantías exigidas por l-os Estados
miembros a las sociedades con el- fin de proteger los intereses
de los socios y terceros, así como al- mantenimiento y
modificaciones de su capital (Directivas 77 /91,/CVU del-
Consejo, en su versión modificada por l-a Directiva 92/t01ICEE
del Consejo, y Directiva 2009/70L/CE del Parl-amento Europeo y
del- Consejo) .

7
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5. Derecho nacional.
de nuJ-Í.dad por vício

Acciones de responsabiTidad por folleto y
en el consentimiento.

5.1 La transposición de la Directiva 2003/1I/CE, del
Parl-anLento Europeo y del Conse j o, de 4 de diciembre de 2003 ,
sobre el- foll-eto que debe publicarse en caso de oferta pública
o admisión a cotizacíón de val-ores y por la que se modifica l-a
Directiva 200L/34/CEr s€ 1levó a cabo en el Reino de España
mediante 1a reforma de l-a Ley 24/1"988, de 28 de ju1ío, del
Mercado de Val-ores, hoy sustituida por el- Real- Decreto
Legislativo 4/201"5, de 23 de octubre, eü€ aprobó el Texto
refundido de la Ley del Mercado de Valores. El artículo 6 de
1a Directiva, titulado "Responsabilídad por fo11eto", dio
lugar al articulo 38 del texto refundido eü€, con la misma
rúbrica, la regula en términos sustancialmente idénticos; 1a
acción para exigir l-a responsabilidad prescribe a los tres
años desde que el reclamante hubiera podido tener conocimiento
de l-a falsedad o de las omisiones en rel-ación al contenido del
folleto.

5.2. Et Código civil español establece en su artículo 1300 que
"Los contratos en que concurran Los requisitos que expresa el,
articufo L26l- pueden ser anul-adost aunque no haya l-esión para
l-os contratantes, siempre que adol-ezcan de alguno de Los
vicios que l-os inval,idan con arreglo a l-a fey" .

El artículo 1301 del mismo Código establ-ece que l-a acción
de nulidad solo durará cuatro años, y añade que "esLe tiempo
empezará a correr...en (los casos de) error, o dolo, o faJ-sedad
de La causa, desde fa consumación deL contrato" .

El articul-o 1303 del mismo Código establece que "decl-arada
l-a nul-idad de una obligación, 7os contratantes deben
restituirse reciprocamente l-as cosas que hubiesen sido materia
deL contrato, con sus frutos, y eJ. precio con sus intereses,
safvo 1o que se dispone en l-os articuLos siguientes" .

El articul-o 1307 establece que "siempre que eJ- obligado
por La decl-aración de nuf idad a l-a devol-ución de f a cosa, Do
pueda devol-verLa por haberse perdido, deberá restituir J-os
f rutos percibidos y eL val-or que tenia f a cosa cuando se
perdió/ con Los intereses desde l-a misma fecha".

Según el articul-o 130 9 " La acción de nul-idad queda
extinguida desde eL momento en que eL contrato haya sido
conf irmado váf idamente" .

Y según el artículo 1314 del Código civil "también
extinguirá J-a acción de nul-idad de Los contratos cuando

8
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cosa, objeto de éstos, s€ hubiese perdido por dol-o o cuLpa eL
que pudiera ejercitar aquél-l-a".

5.3. A1 margen de las especificas acciones para exigir
responsabilidad por fol-leto, la jurisprudencia español-a viene
admitiendo l-a posibitidad de promover, al amparo de l-os
citados preceptos del Código civil, 1a nulidad con efectos
retroactivos (ex tunc) del contrato de suscripción de l-as
acciones adquiridas con ocasiÓn de una oferta pública de
suscripción, con base en el- dol-o del- emisor o en error
excusabl-e inval-idante del consentimiento del inversor
provocado por una información j-nexacta, incompleta o fal-sa del
fol-leto de la emisión de las acciones. De acuerdo con la
doctrina de la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Uníón
Europea (Sala segunda) de 19 de diciembre de 2013, asunto C-
Ll 4/L2 (ECLI: EU: C:2013:856) , párrafos 44 y 68, el
establ-ecimiento - j urisprudencial-, €fl este caso- de un régimen
de responsabilidad civil- de este tipo se inscribe dentro del
margen de apreciación atribuido a l-os Estados miembros por l-as
Directivas "folleto", transparencia" y "abuso de mercado" y no
sería contrario al- Derecho de l-a Unión. Asi, por ejemplo, la
Sentencia del Tribunal Supremo no. 24/2016, de 3 de febrero
(ECLI: ES: TS :201-6292) , argumenta sobre "La posibilidad de La

nuLidad contractual por error vicio deL consentimiento (orts. 1300

y 1303 del Código Civil) cuando, como en el- caso de l-os pequeños
inversores que han interpuesto l-a demanda, dicho error es
sustanciaL y excusable, y ha determinado Ja prestación del
consentimiento. En tal- caso t I)o se trata de una acción de
resarcimiento, pero l-os efectos prácticos (fa restitución de
l-o pagado por Las acciones I con restitución de esüas a La
sociedad para que pueda amortizarfas) son equiparabLes a J-os
de una acción de resarcimiento como La contemplada en esta
sentencia def TJUE (reembolso del- importe de J-a adquisición de
l-as acciones y entrega de estas a fa sociedad emisora)".

5.4. Aclaramos que ni l-a sentencia extractada ni ninguna otra
de1 Tribunal- Supremo de la que esta sal-a tenga noticia se
refieren a entidades financieras que hayan sido objeto de un
procedimiento de resolución como el- del Banco Popular Español

5.5. Siendo la vía de la anulabilidad una al-ternativa a ]a
específica responsabilidad por fol-1eto, pero de efecto
resarcitorio equivalente, su peculiaridad consiste en que al-
anul-arse l-a suscripción de l-as acc j-ones a instancia del
inversor que ha sufrido un error esencial y excusable,
ocasionado por l-a defectuosa información sobre su situación
f inanciera y patrimonial f acil-itada por l-a entidad emisora,
"l-os ef ectos de la decl-aración j udicial se retrotraen al-
momento de la celebración del contrato, esto es, al de la

9
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suscripción de l-as acciones emitidas con ocasión de la
ampliación de capital que €sr lógícamente, un momento anterior
a] de la resoluci-ón de l-a entidad emi-sora en el marco de l-a
cual- se lfevó a cabo 1a amortización de todas fas acciones que
componian su capital social. Declarada l-a nulidad, fos
contratantes están obligados a restituirse reciprocamente l-as
cosas que hubiesen sido materia del- contrato, con sus frutos,
y eJ- precio con sus jntereses. La imposibilidad de restituir
las acciones no €s, por sí sola, uD obstáculo que impida el-
ejercicio de la acción de anulabilidad porque l-as acciones no
se han perdido por dol-o o culpa del- que pudiera e j ercitar
aquéJJa, esto €sr del inversor.

5.6. Asi pues, Ia resol-ución del titigio exige clarificar, en
primer lugar, si l-a misma independencia de fas normas de 1a
Unión sobre responsabilidad por fofleto y por hechos
relevantes con respecto a las que tratan de garantizar l-a
intangibilidad del- capital social, gu€ proclama l-a Sentencia
del Tribunal- de Justicia de l-a Unión Europea (Sala segunda) de
19 de diciembre de 2013, puede ser también invocada para
preservar esas mismas acciones -u otras de naturafeza
distinta, pero de efecto equivalente, como las de anulabilidad
por error vicio- frente a los principios y las normas de la
Directiva 2014 / 59 /UE del Parl-amento y del- Conse j o, de 15 de
mayo de 20I4r eñ particular el- principio con arreglo al cual
1os accion j-stas deben asumir las pérdidas y l-as normas que
regulan los concretos efectos de la recapital-ización interna,
con amortización íntegra de l-as acciones y otros instrumentos
de capital.
5.7. La segunda duda se proyecta específicamente sobre la
acción de anul-abilidad y, en parte, sobre el- signif ícado y
alcance de l-a excepción sobre "pasivos ya devengados" a que
alude Ia letra b) del- apartado 2 del- articulo 60 de la
Directiva 2014/59/UE del Parlamento y de1 Consejo, de 15 de
mayo de 2014. En el criterio de este tribunal, e s cl-aro que
una obligación de restitución del- importe de l-as acciones que
no ha sido todavía ni siquiera pretendida por el accionista
antes de que se inicie el- proceso de resol-ución del banco no
puede ser un pasivo ya devengado; pero, si la vía de la
anulabilidad fuese admisible, e1 hecho de que la decl-aración
de nulidad tenga efectos retroactivos situaria e1 crédlto
restitutorio de los actores en un momento anterior al- de la
resol-ución del- banco emisor, con lo que en def initiva los
inversores en el- caso del litigio principal- habrían de ser
tratados como acreedores del banco y no como accioni-stas.

PARTE DISPOSITIVA
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La Sala acuerda formular al Tribunal de Justicia de la Un
Europea, €fl el- ámbito de1 artícul-o 261 TFUE, 1as siguien
peticiones de decislón prejudicial, eñ interpretación de
artículos 34 . 1, l-etra a) , 53 1 y 3, y 60 2, letras b) y
de la Directiva 20t4/59/UE del- Parlamento y del Consejo, de
de mayo de 20L4, por la que se establece un marco para
reestructuración y l-a resol-ución de entidades de crédito y
empresas de servicios de inversión, y por 1a que se modifican
Ia Directiva 82 / 89I / CEE del- Conse j o, y l-as Directivas
200L/24/CE, 2002/41 /CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007 /36/CE,
2OII/35/UE, 20L2/30/UE y 20L3/36/Un, y los Reglamentos (UE)
no l-093 /20L0 y (UE) no 648 /2012 del Parlamento Europeo y del
Consej o:

Cuando, éD el marco de un procedimiento de resol-ución de
una entidad financiera, se han amortizado La totalidad de
Ias acciones en que se dividía el caPital- social-, los
artículos 34 1 a), 53 1 y 3 , ! 60 2 b) y c) de la
Directiva 2OL4/59/UE de1 ParLa¡nento y del Consejo, de 15
de mayo de 20L4, ¿deben interpretarse en el sentido de
que se oponen a que quienes adquirieron sus acciones unos
meses antes del inicio deJ. procedimiento de resol-ución
con ocasión de una a:npliación de capital. con oferta
priblica de suscripción, puedan promover denandas de
resarcimiento o denandas de efecto equivalente basadas en
una defectuosa info:::nación del foJ.leto de Ia emisión,
contra l-a entidad emisora o contra La entidad resultante
de una fusión por absorción posterior?
En eL mismo caso a que se refiere Ia pregunta anterior,
Los artículos 34 1 a), 53 3 y 60 2 b) de La Directiva
2OL4/59/VE de1 Parlamento y deJ. Consejo, de 15 de mayo de
2OL4, ésé oponen a que se impongan judicial.mente a J.a

entidad emisora, o a La entidad que Ia suceda
universal-mente, obliglaciones de restitución del
contravalor de l-as acciones suscritas, así como de abono
de intereses, como consecuencia de la declaración de
nulidad, con efectos retroactivos (ex tune), del contrato
de suscripción de Ias accionesr €D virtud de de¡nandas
promovidas con posterioridad a la resolución de la
entidad?

Remítase testimonio de Ia presente resol-ución al Tribunal
de Justicia de l-a Unión Europea -Rue du Fort Niedergrünewald,
L-2925, Luxemburgo- por correo certificado con acuse de
recibo, y copia slmple de l-a misma al servicio de relaciones

ión
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los
c),

15
t-l-d

1

2

TL



ADMINISTRACION
DE ]I.JSTICIA

ADMIMSTRACIÓN
DEXUSTTZA

Internacionales del Consejo General_
7006 350- (REDUE Red del CGPJ de
Unión Europea).

del Poder Judicial -fax
Expertos en Derecho de

9!
1a

Contra este auto no cabe interponer recurso alguno.

Asi los acuerdan y f irman l-os
indicados en eI encabezamiento.

flmos. Srs. Magistrados
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