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Lieta C-485/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 25. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Krajsky sud v Presove (Slovakijas Republika)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 12. junijs
Prasttajs:
LH
Atbildetaja:

PROFI CREBRIT Slovakia s.r.o:

Pamatlietas priekSmets

Paterétaja prasibay ar, kuruyvins pieprasa kreditoram atmaksat 1500 EUR un
procentusy, pamatojotiesiyuz patérina kreditliguma ietvertiem negodigiem
noteikumiem:.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Krajsky. sud v Presove (PreSovas apgabaltiesa, Slovakijas Republika; turpmak
teksta — “*PreSovas apgabaltiesa”) saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 267. pantu uzdod vairakus prejudicialus jautajumus par to, ka piemérot
noilguma terminu, pieradiSanas pienakumu un atbilstigu interpretacijas metodi
patérétaju joma, ieverojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu,
efektivitates principu un Direktivas 2008/48 tieSo iedarbibu.

Prejudicialie jautajumi

A
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I.  Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants (turpmak teksta —
“Hartas 47. pants”) un netiesi paterétaja tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna tiesiskais
reguléjums, kas minéts Obciansky zakonnik [Slovakijas Civilkodeksa]
107. panta 2. punkta par objektivo patérétaja tiesibu tris gadu noilgumu
un saskana ar kuru noilgums patérétaja tiestbam uz maksajuma, kas
izriet no negodiga liguma noteikuma, atmaksu iestajas ar1 tad, ja pats
paterétajs nespgj izvertét negodigo liguma noteikumu, un vai $is
noilguma termin$ sakas ar1 gadijuma, ja paterétajs nezinaja par liguma
noteikuma negodigumu?

Il.  Ja tiesiskais regul€jums par paterétaja tiesibu noilgumu objektiva, tris
gadu termina, kaut ar1 pat€rétajs neapzinajas situacijuy, ir saderigs ar
Hartas 47.pantu un ar efektivitates principu, “iesniedzgjtiesa Sada
gadijuma jauta:

Vai Hartas 47. pantam un efektivitatesyprincipamjir pretruna tada
valsts prakse, pamatojoties uz kuru patérétajam ir pienakums pieradit
tiesa, ka personas, kuras rikojas kreditora varda, zinaja, ka kreditors
neieveéro patérétaja tiesibass konkrétaja lietd zinaja to, ka, nenoradot
precizu faktisko gada procentu likmit (faktiskenGPL), kreditors parkapj
likuma normu, ka arigpieradit\ta fakta zihaSanu, ka $ada gadijuma
aizdevums ir bez procentiem unyka kreditors, iekas€jot procentus, ir
nepamatoti iedzivojies?

I1l. Ja atbilde uz Adalas, Il punkta minéto jautagjumu ir noliedzosa,
attiecibad vz, kadam« personam — vai attiecitba uz kreditora
administratoriem, akeionariem vai komercparstavjiem — paterétajam ir
japierada A'dalas M punkta noraditaja jautajuma min&tas zinasanas?

IV. Jaatbilde,uz A'dalas Il punkta min€to jautajumu ir noliedzosa, kada
zinasanu pakape ir pietickama, lai sasniegtu mérki, proti, lai
pieradituy, ka pakalpojuma sniedz&js ir rikojies ti8i, parkapjot
konkréte finansu tirgus tiesisko reguléjumu?

B.

I. Vaiidirgktivam un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai atbilstosaja joma,
pieméram, spriedumiem Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278; Pfeiffer, no
C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 113.un 114. punkts; Kuclkdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, 48.punkts; Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
100. punkts; Dominguez, C-282/10, 25.un 27.punkts, un Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 38. punkts, ir pretruna tada valsts
prakse, pamatojoties uz kuru valsts tiesa ir izdarTjusi secinajumu par ES tiesibam
atbilstigu interpretaciju, neizmantojot interpretacijas metodes un bez pienaciga
pamatojuma?
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II. Ja péc interpretacijas metozu— konkréti, teleologiskas interpretacijas,
autentiskas interpretacijas, vesturiskas interpretacijas, sist€miskas interpretacijas
un logiskas interpretacijas (a contrario metode, reductio ad absurdum metode) —
pieméroSanas un péc valsts tiesiska reguléjuma pieméroSanas kopuma, lai
sasniegtu Direktivas 2008/48 (turpmak teksta — “Direktiva™) 10. panta 2. punkta
h) un i) apakSpunkta noteikto mérki, tiesa izdara secinajumu, ka ES tiesibam
atbilstiga interpretacija sliecas uz situaciju contra legem, vai tada gadijuma ir
iesp€&jams — salidzinot, piemeram, ar attiecibam diskriminacijas vai darba néméju
aizsardzibas gadijuma — atzit minétas direktivas tiesibu normas tieSu iedarbibu, lai
aizsargatu uznpeméjus pret paterétajiem kreditattiecibas un nepiemérotu ES
tiesibam neatbilstoSu tiesibu normu?

Savienibas tiestbu normas un judikatara
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK, (2008¢gada 23. aprilis)
par patérina kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK

Tiesas spriedumi lietas Ocedno Grupo Editorial un Salvat Editores, no C-240/98
lidz 244/98; Pfeiffer, no C-397/01 Iidz, C-403/01, EU:C:2004:58; Impact,
C-268/06, EU:C:2008:233; C-89/08 P,REU:C:2009:742; Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:27; Associationnde meédiation seciale, C-176/12, EU:C:2014:2; CA
Consumer Finance SA/Ingrid, Bakkaus, C-449/13, EU:C:2014:2464; Ernst Georg
Radlinger un Helenay Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283; Rasmussen,
C-441/14, EU:C:2016:278; apvienotajas lietas Francisco Gutiérrez Naranjo u.c.,
C-154/15, C-307/15,C-308/15, EU:C:2016:980; Home Credit Slovakia a.s./Klara
Biroovd, €-42/15, "BU:C:2016:842; Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43;)Mariusz Pawlak, C-545/17, EU:C:2019:260

Valsts tiestbu,normas un judikatiira

Obciansky “za@konnik ¢. 40/1964 Zb. (Civilkodekss, Likums Nr. 40/1964)
107. panta,1. un 2. punkts.

Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z. (Kriminalkodekss, Likums Nr. 300/2005) 15. un
16. pants

Civilny sporovy poriadok, zdkon ¢. 160/2015 Z.z. (Civilprocesa kodekss, Likums
Nr. 160/2015) 2. panta 2. punkts

zakon ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych wveroch a pozZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (Likums Nr. 129/2010
par patérina kreditiem un citiem kreditiem un aizdevumiem patérétajiem, ka ari
par noteiktu citu likumu grozijumiem) redakcija, kas bija spéka Iidz 2018. gada
1. maijam, 9. un 11. pants
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa; turpmak
teksta — “Slovakijas Republikas Augstaka tiesa”) 2018.gada 18. oktobra
spriedums lieta 1 Cdo 238/2017

Slovakijas Republikas Augstakas tiesas 2018. gada 22. februara spriedums lieta
3 Cdo 146/2017.

Lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas 1ss izklasts

2011. gada 30. maija LH (turpmak teksta — “prasitajs”) noslédza ligumu par
patérina kreditu ar sabiedribu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (turpmak teksta —
“atbildétaja”). Runa bija par 1500 EUR aizdevumu ar 70 %gprocentu likmi un
66,31 % faktisko gada procentu likmi (faktiska GPL) ar pienakumu cetros gados
atmaksat kopuma 3698,40 EUR, maksajot 48 ménesa ymaksajumus, katru
77,05 EUR apmera. Jau pirmaja kreditattiecibu diena atbildétaja izvirzija pret
prasitaju prasijumu par 367,49 EUR komisijas maksu par “iespgju apturet
maksajumus, lai gan nebija drosibas, ka prasitajs'nakotng izmantos ari So iespg&ju.
Tatad prasitajs sanéma nevis 1500 EUR, bet tikal,1132,51 EUR, proti, aizdevumu,
kas bija par 24 % mazaks neka noligta sumina.

Liguma noslégsanas bridi prasitajs nesanéma informaciju par faktisko GPL.
Liguma nebija noradits maksajumu sadalijums, pamatojoties uz aizdevuma
pamatsummu, procentiem un citamyizmaksam, kas bija pretruna tolaik speka
esoSajam Likuma Nr. 129/2010 par “patérina kreditiem 9. panta 2. punkta
K) apakSpunktam, — pantamyykura lidz 2018. gada 1. maijam bija prasits Sads
sadalfjums.

Tomer 2016. gada‘9. novembri Tiesa lieta C-42/15 pasludinaja, ka miné&ta tiesibu
norma, kas paredzgéjaisadu kredita atmaksas maksajumu sadalijumu, ir pretruna
Direktivai 2008/48.3Slovakijas likumdevejs minéto legislativo trikumu novérsa un
grozija problematisko likumasormu, Sim grozijumam stajoties speka 2018. gada
1. maija.

Prasitajs atdeva aizdevumu un samaksaja atbildetajai 3698,40 EUR.

2017. gada 2.februari L.H. no kada advokata uzzinaja, ka atbildétaja vinam
radijusi zaud&jumus, jo bija izmantojusi negodigus noteikumus, un ka vins$ nebija
pareizi, ticis informéts par faktisko GPL. Tapéc 2017. gada 2. maija L.H. c¢la
prasibu tiesa.

Prasitajs pieprasa atmaksat vinam komisijas maksu, jo saskana ar Slovakijas
tiesibam faktiskas GPL nepareiza noradiSana tiek sodita cita starpa ar kreditora
tiesibu uz komisijas maksu zaudéSanu.

Tiesvediba valsts tiesa atbildetaja apgalvo, ka prasitaja tiestbam ir iestajies
noilgums.
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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma iss izklasts

Runajot par A dala noradito prejudicialo jautajumu, péc valsts tiesas domam,
Skiet, ka Iiguma noslégSanas bridi ir tikusi noradita nepreciza faktiska GPL un ir
tikusi piemérota negodiga komisijas maksa.

Runajot par noilguma iznp€mumu, saskana ar Slovakijas tiesibam tiesibas, kas
izriet no nepamatotas iedzivosanas, ir jaizmanto subjektiva divu gadu noilguma
termina. Sis termin$ sakas bridi, kad prasitajs uzzina par apstakli, ka ir notikusi
nepamatota iedzivosanas. Valsts tiesa uzskata, ka prasitajs ir iey€rojis min&to
terminu un ir savlaicigi c€lis prasibu tiesa.

Papildus subjektivajam terminam pastav ari objektivs termin§, min€tosticsibu
izmanto$anai. Ja nepamatota iedzivo$anas ir tiSa, $o tiesibwynoilgums it .10 gadi
kop$ dienas, kad §1 iedzivoSanas notikusi. Ja nepamatota iedzivosanas notikusi
nolaidibas dgl, So tiesibu noilgums ir tris gadi no dienas, kad§1 iedzivosanas
notikusi.

Valsts tiesa pazino, ka saskana ar jaunofCivilprogcesa, kodeksu tai ir saistoSa
Slovakijas Republikas Augstakas tiesas ‘pastaviga lemumuUipienemsanas prakse.
Saskana ar Slovakijas Republikas Augstakas tiesasy 2018. gada 18. oktobra
spriedumu paterétajam ir pienakums pieradit, yai ir piemérojams tris gadu vai
desmit gadu noilguma termins. P&d¢ja minéta tefmina gadijuma paterétajam
vispirms ir precizi janosaka bridis, kur@,irinotikusi iedzivoSanas, un péc tam
japierada, ka kreditors rikojies tisi (apzinats,un gribéts elements), lai iegitu
mantisku labumu uz pateretaja tékina. Izvertejot atbildibu (apzinato un gribeto
elementu), péc analogijas ir japiemero kriminaltiesibu principi. Ja paterétajs
nepierada kreditora tiSu ricibu, tiek piemerots tris gadu termins.

Tomeér valsts'tiesai nav skaidrs, ¢ik liela tiesibu parkapuma intensitate ir japierada.
Saja zina ta paskaidro, kapfasitajam ir gandriz neiespéjami pieradit vismaz
atbildefajas iesp&jamu nedomu (dolus eventualis) par to, ka ta zinaja, ka parkapj
noteikumus patérinajkredita joma un ka $aja gadijuma apzinajas, ka nepamatoti
iedzivojas uz prasitaja rekina. Tapat arl nav skaidrs, attieciba uz kadam personam
1r japietada §1 t15a riciba — vai attieciba uz atbildétajas administratoru, akcionaru
vai komereparstavjiem.

Saja zina valsts tiesa atsaucas uz spriedumu lieta CA Consumer Finance SA/Ingrid
Bakkaus,  C-449/13, EU:C:2014:2464, kura Tiesa nosprieda, ka Savienibas
tiesibam ir pretruna valsts tiesiskais regul€jums, saskana ar kuru pienakums
pieradit, ka nav izpilditi pienakumi sniegt paterétajam atbilstigu informaciju un
parbaudit vina kreditsp&ju, ir paterétajam. Iepriek§ minétaja gadijuma Slovakijas
patérétajam ir daudz griitak pieradit kreditora tiSu ricibu.

Attieciba uz paterétaja tiesibu izmantoSanas ierobezojumu laika valsts tiesa
precizé, ka Tiesa apvienotajas lietas Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15,
C-308/15, EU:C:2016:980, nosprieda, ka Direktiva 93/13/EEK nepielauj tadu
valsts judikatiiru, ar kuru ar atlidzinaSanu saistitas sekas, kas ir saistitas ar tiesas
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atzinumu, ka noteikums ir negodigs, tiek ierobezotas laika, tas attiecinot vienigi uz
summam, kuras atbilstosi §im noteikumam ir tikusas nepamatoti samaksatas péc
tiesas nolémuma, ar kuru ir atzits $is negodigums, pasludinasanas.

Valsts tiesa Saubas, ka iepriek§ minéta valsts tiesu lémumu pienemSanas prakse,
kas aplikojamaja gadijuma faktiski liek piemérot objektivo tris gadu noilguma
zaud@Sanai, atbilst Hartas 47. panta paredz&tajam tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un lietas taisnigu izskatiSanu un Savienibas tiesibu efektivitates
principam.

Runajot par B panta noradito prejudicialo jautajumu par Likuma Nr. 129/2010
9. panta 2. punkta k) apakspunkta sakotngjas tiesibu normas, kas paredzgja‘kredita
atmaksas sadalijumu, pamatojoties uz aizdevuma pamatsummu, procentiem un
citam izmaksam, interpretacijas metodém, valsts tiesa norada, ka“2018. gada
22. februarm Augstaka tiesa nosprieda, ka agrakajos‘gadijumos, kas iestajusies
pirms min&ta likuma grozisanas, ir japieméero atbilstiga interpretacijay Saskana ar
minéto spriedumu minéta Likuma Nr. 129/2010°9. panta 2. punkta k) apakspunkta
tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, kafta neuzliek pienakimu sniegt prasito
informaciju specifiska veida saistiba, arykatru posteni (proti, pamatsummu,
procentiem un citam izmaksam), bet'gan ‘mosaka tikai pienakumu sniegt So
informaciju kopuma attieciba uzamaksajumu, kas ietver pamatsummu, procentus
un citas izmaksas.

Valsts tiesa uzskata, ka nowiepriekS minetad sprieduma skaidri neizriet, kadas
interpretacijas metodes Augstakaytiesa ir izmantojusi un ka ta ir rikojusies, lai
secinatu atbilstigu afiterpretaciju. Valsts tiesa uzskata, ka sada konkrétas tiesibu
normas atbilstiga mterpretacija’ galu gala izraisitu interpretaciju contra legem.
Viens risinajumsyvarétudbtt nepiemerot minéto tiesibu normu, tomer gadijumam
biitu jaattiecas uz svarigam socialajam attiecibam, pieméram, Uz diskriminaciju
(Rasmussen, “C-441/l4, “EU:C:2016:278) vai darba némegju veselibas
apdraudejumu (Pfeiffer, ne,C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:58). Valsts tiesa
Saubas, kayuznémgéju, kuri aizdod naudu, aizsardzibas noliikos Direktivai 2008/48
var atzit tieSudedarbibu, jo tas biitu pretruna patérétaju, kuriem var bt radusies
palavibauz minéta likuma redakciju, tiesiskajai drosibai.



