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Sazetak C-364/19-1

Predmet C-364/19

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

7. svibnja 20109.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunalul Galati (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

27. veljace 2019.
Zalitelji-tuZitelji:

XU

YV

ZW

AU

BZ

CA

DB

EC
Zalitelji-tuZenici:

S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A.

Credit Europe Bank NV

Predmet glavnog postupka

Zalbe koje su podnijeli zalitelji-tuzitelji XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DB i EC te
zalitelji-tuzenici S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A. i Credit Europe Bank NV
protiv presude Judecdtoria Galati (Prvostupanjski sud u Galatiju, Rumunjska)
kojom je djelomi¢no prihvacena tuzba tuzitelja za utvrdivanje nepoStenosti
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pojedinih odredbi ugovora o kreditu sklopljenog s tuzenikom S.C. Credit Europe
Ipotecar IFN S.A.

Predmet zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Clanka 1. stavka 2. 1 ¢lanka
4. stavka 2. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim
uvjetima u potrosackim ugovorima.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 1. stavak 2. i ¢lanak 4. stavak 2. Direktive"93/13/EEZ, kako
ih tumaci [Sud] u predmetu C-186/16, Andriciuc i dr., tumaciti naynaéin da je, kad
postoji ugovorna odredba o valutnom riziku preuzeta 1z, nacionalne odredbe,
nacionalni sud duzan prije svega ispitati primjenjivost'zabrane iz ¢lanka 1. stavka
2. Direktive ili ispunjavanje obveze trgovca ufpogledu, tnformiranja propisane
¢lankom 4. stavkom 2. Direktive bez prethodne ocjenewodredbnclanka 1. stavka 2.
te direktive?

2. Treba li ¢lanak 1. stavak 2. @ clanak ‘4. stavak 2 Direktive 93/13/EEZ
tumaciti na nacin da se u slucaju.nepridrzavanjayobveze informiranja potrosaca
prije sklapanja ugovora o kreditu, trgovac moze pozvati na odredbe iz ¢lanka 1.
stavka 2. Direktive kako bi se ugovornayodredba o valutnom riziku preuzeta iz
nacionalne zakonske odredbe iskljuéila iz ogjene'nepostenosti?

Mjerodavne odredbe‘prava Unije i sudska praksa

Clanak 1. stavak 2y ¢lanak¥. stavak 2. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o nepostenim,uvjetima u'potrosackim ugovorima.

Presude Suda Europskeyunije u predmetima C-92/11, RWE Vertrieb, t. 25.; C-
34/13; Rusionova, t..76. i 78.; C-280/13, Barclays Bank SA; C-119/17, Lupean i
Lupean; C-52/173QTP Bank i OTP Faktoring, i C-186/16, Andriciuc i dr., t. 27.
do 31.

Mjerodavne odredbe nacionalnog prava

Clanak 1578. Codul civil (1864) (Gradanski zakonik iz 1864.), u tekstu koji se
primjenjivao na dan sklapanja ugovora o kreditu 8. studenoga 2007., predvidao je
da se ,,[...] [n]Jovéana obveza na temelju kredita odnosi [...] uvijek na isti iznos
naveden u ugovoru. Ako se vrijednost valute poveca ili smanji prije isteka roka za
placanje, duznik mora vratiti pozajmljeni iznos te je isti duzan vratiti samo u
valuti koja je u trenutku placanja bila zakonsko sredstvo placanja.”
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Kratki prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Ugovorom o odobrenju kredita i osiguranju od 8. studenoga 2007. tuzenik Credit
Europe Bank Ipotecar IFN SA Bucarest odobrio je zaliteljima-tuziteljima XU,
YV, ZW i AU te NL-u hipotekarni kredit u vrijednosti od 124 700 Svicarskih
franaka (CHF) na razdoblje od 30 godina za kupnju stana. Dana 6. travnja 2014.
NL je preminuo, ostavivsi kao nasljednike tuzitelje ZW (nadzivjeli bracni drug),
BZ, CA, DB i EC (djeca).

Prema planu otplate kredita, mjesecni anuitet u razdoblju od 3. prosiica 2007 do
2. svibnja 2011. iznosio je 0 CHF, u razdoblju od 2. lipnja 2008. do 1y studenoga
2011. varirao je izmedu 436,45 i 498,80 CHF, a u razdoblju od 2.'studenoga 2011.
do 2. studenoga 2037. utvrden je izmedu 680,63 i 683,50 CHF,

Dana 31. ozujka 2009. tuzenik Credit Europe Ipotecar IFN SA prenio je trazbinu
iz ugovora o kreditu na tuzenika Credit Europe Bank N\A Amstérdam:

| prvotni ugovor i dodatak od 3. listopada 2011. 0 redefiniranju keedita predvidali
su da eventualne razlike u tecaju padaju na teretikorisnika Kredita.

Vrijednost kredita, koja je na dan sklapanja ugowvera“iznosila 124 700 CHF,
odgovarala je iznosu od 256 221,09%rumunjskih lejay(RON). Dana 16. ozujka
2015., kada je pokrenut postupakspred JudecatoriayGalati (Prvostupanjski sud u
Galatiju), vrijednost kredita iznosila jey522,994;80 RON, $to je bila posljedica
povecanja teCaja Svicarskog franka,za 204,12 %.

Tuzbom podnesenom 16. ozujka 2015, pred Judecatoria Galati (Prvostupanjski
sud u Galatiju), prethacenomi8. listopada 2015., protiv tuzenika Credit Europe
Ipotecar IFN SA, tuzitelji XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DB i EC od suda su trazili
donosenje presude kojomyse utvrduje, medu ostalim, nepoStenost a time i
apsolutna nistetnost ‘odredbe ‘0, snosenju valutnog rizika od strane tuzitelja, te su
shodno fome zatrazili davse tecaj CHF-RON odredi prema vrijednosti na dan
sklapanja ugovorauz povrat preplacenih iznosa.

Tuzitelji sw, tvrdili/da ih tuzenik nije obavijestio o riziku u pogledu rasta
vrijednosti salute ‘CHF, sto je banka s obzirom na svoje financijsko iskustvo
mogla predvidjeti da ¢e se dogoditi, te da taj propust predstavlja krSenje obveze
savjetovanja, slijedom ¢ega su se ugovorno obvezali imajudi iskrivljenu i nerealnu
sliku ovopsegu preuzetih prava i obveza. Istaknuli su €injenicu da ih je sluzbenik
koji je bio odgovoran za kredite (zaposlenik tuzenika) naveo na ugovaranje
kredita u CHF s obrazlozenjem da je najpovoljniji na bankovnom trzistu i da nije
rizi¢an jer je Svicarski franak najstabilnija valuta na valutnom trzistu. Nadalje,
naveli su da su od sluZbenika koji je bio odgovoran za kredite zatrazili da izracuna
pozajmljeni iznos u nacionalnoj valuti (RON) i u eurima, ali im je on rekao da
ulaze samo u kredit u Svicarskim francima. Budué¢i da tuzitelji nisu radili u
bankovnom sektoru i da nisu imali potrebno znanje o valutnom trzistu, smatraju
da su uvjereni u sklapanje tog tipa ugovora, a sluzbenik im je objasnio da je to
njegov sektor i da trebaju imati povjerenja u njega i u bankovnu instituciju.
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Tuzitelji su takoder trazili da se utvrdi nepostenost odredbi o tecaju i nacinu
izraCuna kamata.

TuzZenici Credit Europe Ipotecar IFN SA i Credit Europe Bank NV pozvali su se
na nedopustenost dijela tuzbenog zahtjeva koji se odnosio na utvrdivanje
nepostenosti a time i apsolutne nistetnosti odredbe o teretu valutnog rizika, te na
odredivanje te¢aja CHF-RON prema vrijednosti na dan kad je sklopljen ugovor,
jer rumunjski propisi ne predvidaju takvu mogucénost dopune ugovora dodatnom
odredbom odlukom suda i jer se ne primjenjuje Direktiva 93/13/EZ. U tom smislu
smatraju da nema govora o navodnoj ugovornoj neravnotezi, imajuéi u vidu da je
pravilo monetarnog nominalizma utvrdio nacionalni zakonodavac (clanak 1578.
Gradanskog zakonika) a ne kreditna institucija. Nadalje, informacija 0y opéem
valutnom riziku je okolnost koju moze uvidjeti svaki prosjecni‘potrosa¢. Takoder
su objasnili da ne postoji ugovorna ili zakonska obveza gospodarskog,subjekta‘da
mora pruziti informacije o postojanju valutnog rizika thy razini ‘aprecijacije ili
deprecijacije valute, pa stoga ne moze biti rije¢ 0. postupanju uwlosoj vjeri
financijske institucije koja nije mogla sa sigurmoS¢u znati zaypromjene valute
CHF. Takvo navodno postupanje financijskih, institucija;\koje tuzitelji smatraju
skrivljenim, nije sankcionirano nijednim zakonskim aktom,koji je bio na snazi na
dan odobrenja kredita kao nijednim zakanskim aktom koji je trenutno na snazi.

Presudom od 30. sijeénja 2018. Judecatoria Galatiy(Prvostupanjski sud u Galatiju)
je dijelom prihvatila tuzbu, ali jé kao'neosnovan odbila, medu ostalim, zahtjev za
utvrdivanje nepoStenosti a time 1.apsolutne nistctnosti odredbe o teretu valutnog
rizika koji snose tuZitelji.

Prvo, taj je sud u ebrazlozenju ispitao¥alutni rizik definiran u Normi Bancii
Nationale a Romanaiein, 17/2003 (Pravilnik Rumunjske narodne banke) kao rizik
gubitka ili neestvarivanja, oCekivane dobiti koji proizlazi iz promjene tecaja.
Budu¢i da je ugoves predvidao da valutni rizik snose tuzitelji, sud je utvrdio da iz
tuzbe proizlaziyda 'su oniugovor u CHF sklopili jer je za njih bio povoljniji, iako
su bili slobodni na,bankovnom financijskom trzistu odabrati kredit u rumunjskim
lejimaiili u nekoj drugojwaluti osim CHF. lako su tuzitelji tvrdili da im je navodna
odredba oyvalutnom friziku nametnuta bez da su mogli utjecati na njezinu narav,
Judecatoria Galati(Prvostupanjski sud u Galatiju) smatrala je da ¢injenica da su
oni kredit'ugovorili na 30 godina u stranoj valuti predstavlja preuzimanje rizika
promjcne,te€aja te valute. Nadalje, sud je smatrao da odredbe ugovora kojima se
uvodiiebveza korisnika kredita da anuitete otplacuje u CHF ne stvaraju znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, S obzirom na to da one nisu
ugovorene iskljucivo u korist kreditne institucije 1 da se ne moze tvrditi da je
financijska institucija postupala u losoj vjeri jer nije izgledno da je ona tuziteljima
nametnula ugovoreni financijski proizvod.

Drugo, sto se ti¢e obveze gospodarskog subjekta u pogledu cjelovitog, pravilnog i
preciznog informiranja, Sto podrazumijeva i obvezu jasnog i nedvosmislenog
sastavljanja ugovornih odredbi na nacin da za njihovo razumijevanje nije potrebno
specijalizirano znanje, prvostupanjski sud utvrdio je da je iz na¢ina na koji Su
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ugovorne odredbe o valutnom riziku sastavljene razvidno da su tuZenici u trenutku
sklapanja ugovora objasnili da ¢e se otplata kredita vrSiti u Svicarskim francima.
Iz toga Sto davatelj kredita ima svojstvo trgovca ne moze se zakljuciti da postoji
presumpcija znanja ili moguénosti predvidanja promjena te¢aja CHF. Nadalje, taj
sud citira presudu Suda od 4. ozujka 2004., Cofinoga (C-264/02), 0 ograni¢enjima
u pogledu uvjeta urednog funkcioniranja trzista. Kreditna institucija tako nije
duzna fizickim osobama davati financijske savjete ve¢ samo predstaviti svoju
kreditnu ponudu. Zaklju¢no, prvostupanjski sud smatra da su tuzitelji bili
informirani o iznesenoj ponudi te su istu smatrali povoljnom.

Dana 7. odnosno 15. ozujka 2018. tuzitelji 1 tuzenici podnijeli su zalbu protiv
presude prvostupanjskog suda.

Zalitelji-tuzitelji zahtijevaju preinaku prvostupanjske presdde u smiSlu utyrdivanja
nepostenosti ugovornih odredbi o valutnom riziku, utwrdivanjaytecajasprema
vrijednosti u trenutku sklapanja ugovora i povrata iznesa koji€me razliku izmedu
teCaja u trenutku sklapanja ugovora i tec¢aja u trenutku uplate svakog anurteta.

Zalitelji-tuzenici ponavljaju obranu iz prvostupanjskeg pestupkaii tvrde da valutni
rizik implicitno pada na teret potrosaca, tim viseysto ‘trgovac taj rizik ne moze
predvidjeti jer na njega utje¢u vanjski c¢imbenici koji, sutizvan kontrole trgovca.
Osim toga, informacije su pravilno ptuzene i ne postoji znacajna neravnoteza.
Ponovno se pozivaju na nacelg’ monctarnog, nominalizma i na Cinjenicu da ta
ugovorna odredba s glediSta nepostenostiyne ulazi'wocjenu suda.

Sazetak obrazloZenja zahtjeva za prethoednu odluku

Prethodni postupak, je “Tribunalul Galati (Visi sud u Galatiju) pokrenuo po
sluzbenoj duznosti.

Sud kojige uputio zahtjewgitira tocku 25. presude Suda RWE Vertrieb (C-92/11),
tocke 76. 1'78. presudeiSuda Kusionova (C-34/13) i tocke 27. do 31. presude Suda
Andriciuc i dry(C-186/16), u kojima se spominje da su sukladno ¢lanku 1. stavku
Direktive '93/13%z podrucja primjene te direktive isklju¢ene ugovorne odredbe
kojessu odraz prisilnth zakonskih ili podzakonskih odredbi.

Sto'se tite ptvog prethodnog pitanja, Tribunalul Galati (Visi sud u Galatiju) trazi
da seutvrdi'treba li prvostupanjski sud prije svega ispitati je li trgovac ispunio
obvezu prethodnog informiranja potrosaca ili je postojanje nepoStene ugovorne
odredbe u ugovoru o kreditu iskljuc¢eno iz ocjene.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev napominje da je nakon odluke Suda u
predmetu C-186/16, Andriciuc i dr., najveci dio nacionalne sudske prakse tvrdio
da ¢im postoji prigovor u pogledu nepostenosti pojedinih ugovorenih odredbi o
valutnom riziku, sud mora u prvom redu ocijeniti preuzimaju li sporne ugovorne
odredbe samo odredbu nacionalnog prava (nacelo monetarnog nominalizma
predvideno u Gradanskom zakoniku) te je li primjenjivo iskljucenje ugovorne
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odredbe iz ocjene nepostenosti u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ.
U praksi, sudovi nisu davali prednost ocjeni predugovornog postupanja trgovca u
pogledu ispunjenja njegove obveze da unaprijed obavijesti potrosaca, kao radnje
koja prethodi sklapanju ugovora o kreditu, ve¢ primjenjivosti navedenog
iskljucenja.

Sto se ti¢e drugog prethodnog pitanja, Tribunalul Galati (Visi sud u Galatiju) od
Suda trazi tumacenje u slucaju da sud prethodno ocjenjuje je li trgovac ispunio
obvezu prethodnog informiranja te utvrdi da je isti nije ispunio prema zakonskim
zahtjevima 1 da potroSacu nije priop¢io sadrzaj ugovornih odredbi na jasan i
razumljiv nacin kako bi on prije sklapanja ugovora raspolagaoydostatnim
informacijama na temelju kojih bi mogao donijeti razboritu i informiranusodluku.
U tom slucaju postavlja se pitanje moze li trgovac, ¢ije ugovorno ponasanje,nije
bilo u dobroj vjeri, pozvati se na odredbe ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ
kako bi sud iskljucio iz ocjene nepostenosti ugovornu,odredbu.o valutnomyriziku
preuzetu iz nacionalne zakonske odredbe.



