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Cauza C-564/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
24 iulie 2019
Instanta de trimitere:
Pesti Kozponti Keruleti Birdsag (Ungaria)
Data deciziei de trimitere:
11 iulie 2019
Acuzat:

IS

Obiectul procedurii principale

Procedura penald initiatd la “Resti KoOzponti Keriileti Birdsdg [Tribunalul
Districtual Central din Pest] impetrivadui IS, cetatean suedez, ca urmare a unei
infractiuni de utilizare necorespunzatoarc a armelor de foc si a munitiilor.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Instanta de trimitere solicita clarificari cu privire la interpretarea dreptului la un
progéstechitabil in legatura, in primul rand, cu caracterul adecvat al interpretarii
lingvistice'(I)nin al doilea rand, cu decizia presedintei Orszagos Birdsagi Hivatal
[Oficiul Nationalwal Magistraturii; denumit in continuare ,,OBH”] de a declara
ineficiente procedurile de concurs pentru ocuparea unor posturi de judecatori si a
uner funetii judiciare de conducere (II) si, in al treilea rand, cu situatia salariald a
judecatorilor maghiari (I11).

Temeiul juridic al cererii de decizie preliminara: articolul 267 TFUE.

intrebirile preliminare

1.A Articolul 6 alineatul (1) TUE si articolul 5 alineatul (2) din Directiva
2010/64/UE trebuie interpretate in sensul ca, pentru a garanta dreptul la un
proces echitabil al acuzatilor care nu cunosc limba de procedura, un stat
membru trebuie sd creeze un registru cuprinzand traducatorii si interpretii



1.B

2.A

2.B

3.A
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independenti care sunt calificati corespunzator sau — in lipsa acestuia — sa
asigure n orice alt mod posibilitatea verificarii caracterului adecvat al
calitatii interpretarii lingvistice in cadrul procedurilor judiciare?

In cazul unui riaspuns afirmativ la intrebarea anterioara si daca, intr-o
anumita cauza, in lipsa unei calitati adecvate a interpretarii lingvistice, nu se
poate determina daca acuzatul a fost informat cu privire la obiectul
inculparii sau al acuzatiei formulate impotriva sa, articolul 6 alineatul (1)
TUE, articolul 4 alineatul (5) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2012/13/UE trebuie interpretate n sensul ca, in aceste conditii, precedura nu
poate continua n lipsa acuzatului?

Principiul independentei judiciare consacrat la articolul 29 alineatul (1), al
doilea paragraf TUE, la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si in jurisprudenta Curtii de Justitiya Uniunii Eusopene
trebuie interpretat in sensul cd este incdlcat imycazulinycare presedintele
Oficiului National al Magistraturii, insarcimat cujzfunctia deg@dministrare
centralda a instantelor si numit de catre Paglament, care este singurul
organism 1in fata caruia trebuie sa“raspunda ‘i carewil poate revoca,
desemneaza o persoand pentru ecuparea AMunctiei vdepresedinte al unei
instante — presedinte care, printre alteley are competente in materia
repartizarii cauzelor, a _ifutierii “procedurilor » disciplinare impotriva
judecatorilor si a evaludri “acestora ‘din jurma — prin numire directd
temporara, eludandu-se precedura de cemecurs si ignorandu-se in mod
sistematic opinia «erganelory,competente de autoguvernare a puterii
judecatoresti?

In cazul unui raspuns afirmativila intrebarea anterioard si daca judecatorul
care este sesizat,cu e anumitd cauza are motive intemeiate sa se teama ca
este prejudiCiat i mod, nejustificat ca urmare a activitatilor sale judiciare si
de administrareyprincipiul mentionat trebuie interpretat in sensul ca in cauza
respectiva nu este'garantat dreptul la un proces echitabil?

Principiul independentei judiciare consacrat la articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Wniunii Europene si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
trebuietinterpretat In sensul c¢@ nu este compatibil cu acesta o situatie in care,
de la 1 septembrie 2018 — contrar practicii urmate de decenii intregi —
judecatorii maghiari primesc, conform legii, o remuneratie mai mica decat
cea a procurorilor dintr-o categorie echivalentd, care au acelasi grad si
aceeasi vechime, si in care, avand in vedere situatia economica a tarii,
salariile lor nu reflectd de maniera generala importanta functiilor exercitate,
in special luand in considerare practica acordarii de prime discretionare
urmata de cei care ocupa functii de conducere?



3.B In cazul unui raspuns afirmativ la Iintrebarea anterioara, principiul

independentei judiciare mentionat trebuie interpretat in sensul cd, In aceste
conditii, nu se poate garanta dreptul la un proces echitabil?

Controlul calititii interpretarii lingvistice in lumina dreptului la un

proces echitabil

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Tratatul Uniunii Europene (denumit in continuare ,,TUE”): articolul 6

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (dénumita in comtinuare
,,carta”): articolul 47

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, (denumit in ) centinuare
,» TFUE”): articolul 82 alineatul (1) si alineatul (2) literay(b)

Directiva 2010/64/UE a Parlamentului® Europeangi a @Gonsiliului din 20
octombrie 2010 privind dreptul Jaminterprétare siytraducere in cadrul
procedurilor penale (JO 2010, L 280;,p. 1)xarticolul 5 alineatele (1) si (2) si
articolul 9 alineatul (1)

Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai
2012 privind dreptul Jla “‘infermare iny cadrul procedurilor penale (JO 2012,
L 142, p. 1): articolul4 alineatul (S )i articolul 6 alineatul (1)

Dispozitiile de drept national invoecate

A biintetdeljaraseol 'sz610,2017. évi XC. torvény [Legea nr. XC din 2017
privind procedura penald]: articolul 78 alineatul 1, articolul 866 alineatul 2 si
articolul, 755 alineatull litera a punctul aa)

A'szakforditasrol és tolmacsolasrdl szold 24/1986. (V1.26.) minisztertanacsi
rendelet [Decretul nr.24/1986 al Consiliului de ministri din 26 iunie 1986
privind“traducerea specializata si interpretarea]: articolul 2 si articolul 6
alineatul 1

A szakforditd és tolmacsképesités megszerzésének feltételeirdl szold 7/1986.
(V1.26.) MM rendelet [Decretul nr. 7/1986 al ministrului Culturii din 26 iunie
1986 privind cerintele pentru autorizarea traducatorilor specializati si a
interpretilor]: articolul 1 alineatele 1 si 2
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

IS a fost arestat in Ungaria la 25 august 2015 si a fost interogat in calitate de
suspect la aceeasi data. Inaintea interogarii, au fost desemnati un avocat al apararii
si un interpret, deoarece IS nu vorbeste limba maghiara. In cursul interogatoriului
lui IS, la care avocatul sau nu a putut participa, i S-a comunicat acuzatia, dupa
care, avand in vedere ca nu a putut fi asistat de avocatul sau, IS a refuzat sa dea
declaratii. De asemenea, comunicarile dintre IS si avocatul sau pot fi efectuate
doar prin intermediul unui interpret. Cu toate ca autoritatea care a efectuat
investigatia a apelat la un interpret pentru limba suedeza in cursul interegatoriului,
nu existd informatii cu privire la sistemul de selectie a interpretului Siynici la
aspectul daca aptitudinile interpretului ales au fost verificate ingmod, adecvat sau la
faptul ca acesta si acuzatul s-au putut intelege Tntre ei.

Starea de arest in care se afla IS s-a incheiat in urma interegarii sale siy, in prezent,
acuzatul se afla in strainatate. Avand in vedere ca procurorulysolicita“aplicarea
unei amenzi, nu a fost posibil sa se emita un mandat european Saunational de
arestare, astfel incat, daca IS nu se infatiseaza 1n instantd in pofida faptului ca a
fost citat Tn mod legal, instanta va trebui sd“solutionezeyproceduta penald in lipsa
Sa.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Avocatul lui IS considerd e@zesteynecesar sa se¢ formuleze o cerere de decizie
preliminarda cu privired la interpretarea “dispozitiilor Directivei 2010/64/UE
referitoare la caracterul adecvat al interpretarii lingvistice in lumina exercitarii
dreptului la informatie.

Prezentare succintd a‘'motivariitrimiterii preliminare

Directiva®2010/64/UE "nu a fost transpusd in mod corespunzator [in dreptul
maghiarhniei in anul2043, nici ulterior. In Ungaria nu exista niciun tip de registru
al interpretilor'si al traducatorilor si nicio legislatie sau o practica nationala clara
cu privire la ¢ine st in ce conditii poate fi desemnat interpret sau traducator in
fiecarencaz, in parte. Exista numai o legislatic speciala referitoare la traducerile
autorizate.

In Ungaria, controlul calitatii interpretarii lingvistice nu este garantat in mod
sistematic. Nici avocatul apararii si nici judecédtorul nu se pot asigura de calitatea
interpretarii lingvistice. Cu toate acestea, in cazul in care interpretul nu are
cunostinte specializate adecvate, pot fi incdlcate drepturile acuzatilor la informare
st la aparare.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daca legislatia si practica
nationale sunt compatibile cu directivele Uniunii privind drepturile acuzatului si la



aspectul daca, din interpretarea dreptului Uniunii rezultd cd, in situatia descrisa,
instanta nu poate continua procedura impotriva acuzatului in lipsa acestuia.

1. Efectele deciziei de a declara ineficiente procedurile de concurs pentru
ocuparea unor posturi de judecitori si a unor functii judiciare de conducere
asupra independentei judiciare

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
— TUE: articolul 2, articolul 6 alineatele (1) si (3) si articolul 19.alineatul (1)
— Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: articolol 47

— Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in'Special: Hotararea'din 24
iunie 2019, Comisia/Polonia (C-619/18, ECLI:EU:C:2019:581, punctele 52 si
72-74), Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice “and Equality
(C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, punctele 48, 67 sin/5), Hotararea din 27
februarie 2018, Associacdo Sindical “dos Juizes, Portugueses (C-64/16,
ECLI:EU:C:2018:117, punctul 43),Concluziile avocatului general Tanchev
prezentate n cauzele conexate A.K.si altiin(C+5685/18, C-624/18 si C-625/18,
ECLI:EU:C:2019:551, punctele’120-122ysi 125-128), si Hotararea din 27 mai
2019, OG si PI (C-508/18 si«C-82/19 PPU, ECLILEU:C:2019:456, punctul 90)

Dispozitiile de drept national inyocate
— Magyarorszag Alaptérvénye [Constitutia Ungariei]: articolul 25

— A birdsagok ‘szervezeterOl \¢s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény
[Legea nar CLXINdIM 2011 privind organizarea si administrarea instantelor]:
articolele 76 $i,130-133

Prezentare suceinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Administrarea centrald a instantelor revine in sarcina presedintei OBH, numita de
Parlament, pentru o perioada de 9 ani. Competenta de supraveghere a activitatii
presedintel OBH si de aprobare a deciziilor adoptate de aceasta cu privire la
anumite chestiuni revine n sarcina Orszagos Birdi Tanacs [Consiliul National al
Magistraturii; denumit in continuare ,,OBT”], care este ales de judecatori.

La 2 mai 2018, ca urmare a unui control, OBT a emis un raport prin care a
concluzionat ca presedinta OBH, fara motive intemeiate si, in anumite cazuri, fara
nicio justificare, a declarat ineficiente procedurile de concurs pentru ocuparea
unor posturi de judecdtori si a unor functii judiciare de conducere, si, ulterior, a
dispus ocuparea cu caracter temporar a functiilor de conducere prin numire
directa.
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In cadrul Févéarosi Torvényszék [Curtea din Budapesta-Capitald], in a carei
circumscriptie se afld tribunalul districtual central in fata caruia se desfasoard
prezenta procedura penald, nu a mai fost numit un presedinte de la 5 ianuarie
2018. Presedinta OBH a organizat Tn trei ocazii proceduri de concurs pentru
ocuparea postului de presedinte, insd de fiecare data le-a declarat ineficiente,
numind in mod direct pentru functia respectiva, pentru perioade de un an, un
judecator care 1si desfasura activitatea la o alta instanta.

Dupa transmiterea a opt rapoarte cu privire la legalitatea comportamentului
respectiv — care, in esenta, nu au condus la niciun rezultat —, la 8 mai 2019, OBT a
initiat in fata Parlamentului o procedura de destituire a presedintei, OBH,
considerand cd aceasta a incalcat In mod sistematic principitll €enstitutional al
exercitarii puterii in mod controlat. Cu toate acestea, Parlamentuha respins,cererea
OBT fara dezbateri si fard sa efectueze o analiza pe fond.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Avocatul lui IS a solicitat formularea unei cereri de decizie preliminare cu privire
la incompatibilitatea practicii mentionate cu caxta.

Prezentare succinta a motivariidrimiteriipreliminare

Presedinta OBH are competentctample, In acest context, de decizia sa depind
inclusiv numirea si promovareajudecatorilor. Ea are o influentd determinanta in
ceea ce priveste formarea judecatorilor, posibilitatea ca acestia sa participe la
vizite de studiu in straindtateSi excrcitarea cotidiand a profesiei lor. Atunci cand
se ocupa postul de,presedintenal unewd torvényszék (curte generald) sau al unei
itélétabla (curte'superioara) prin numire directd, presedinta OBH poate exercita o
influentd mMajora “in “repartizatea cauzelor, in raspunderea disciplinara a
judecatorilor siyin evaluarea “activitatii lor judiciare. Judecatorii care exercitd
functii_judiciare sunt dejasemenea expusi unor represalii grave daca isi exprima
opiniile “eritice cu privire la activitatea presedintei OBH sau a persoanelor cu
functii de conducere.

T sistemul_judiciar, la polul opus OBH, OBT intruchipeaza autoguvernarea
puterii judecatoresti. Cu toate ca OBT are competenta de a aproba numirea in
functiiyjudiciare de conducere atunci cand organismul consultativ nu sprijina
candidatura, in practicd, competentele sale nu sunt adecvate pentru supravegherea
efectiva a presedintei OBH. Mai multe organisme internationale au calificat drept
deficienta sistemica faptul ca competentele presedintet OBH nu fac obiectul unei
supravegheri efective.

Instanta de trimitere solicita sd se stabileasca daca pot fi considerati independenti
judecdtorii care exercitd functii judiciare in cadrul unei instante in care judecatorul
care ocupa o functie de conducere a fost numit de presedinta OBH in mod direct,
fara organizarea unei proceduri de concurs sau in urma unei proceduri de concurs
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care a fost declarata ineficientd. Judecatorul sesizat cu prezenta cauza isi exercitd
functiile in cadrul Pesti Kozponti Keruleti Birdsag [Tribunalul Districtual Central
din Pest], care face parte din circumscriptia Févarosi Torvényszék [Curtea din
Budapesta-Capitala]. Judecatorul respectiv este membru al OBT si candidaturile
sale pentru functiile judiciare de conducere au fost respinse in mod nejustificat in
anul 2017 de catre presedinta OBH. La propunerea presedintei OBH, presedintele
anterior al Fovarosi Torvényszék [Curtea din Budapesta-Capitala], numit in mod
direct, a initiat Tmpotriva acestuia o procedura disciplinara in luna iunie 2018 si,
de asemenea, ca urmare a apartenentei sale la OBT, in presa maghiard au fost
publicate mai multe articole defaimatoare la adresa lui.

In prezent, competentele in materie de resurse umane cu priviré Tajudecatorii din
cadrul Pesti Kozponti Keruleti Birosag [Tribunalul Distrigtual ‘Central ‘din Pest]
sunt exercitate de un presedinte numit in mod direct care, ‘in calitate de, tittlar al
unei functii judiciare de conducere, a sustinut-0 anteriofyin“mai multe ocazii pe
presedinta OBH prin intermediul unor scrisori deschisé:, T, plus, ‘dupa ce
presedinta OBH a declarat ineficienta o procedura‘de coneurs, aceasta‘a delegat de
asemenea in mod direct exercitarea functiilofyde conducere, presedintelui sectiei
penale, responsabil pentru formarea profesionala a judeeatorilor'din cadrul sectiei
penale, care isi exercitd functiile in cireimscriptia FovarosicTorvényszék [Curtea
din Budapesta-Capitala].

Avand in vedere ca, 1n,“cazul FoOvérosi|\ Torvényszék [Curtea din
Budapesta-Capitala], presedintay, OBH poate@xercita o influentd politicd
fundamentald asupra judeeatoriler, in special asupra anumitor membri ai OBT,
independenta judecatoriloer din cadrubhacestorinstante este pusa la indoiala.

1. Situatiasalariala a judecatorilor maghiari

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
— TUE: artieolul 6 alineatele (1) si (3)
— Carta drepturilorfundamentale a Uniunii Europene: articolul 47

— Jurisptudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in special Hotararea din 27
februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
ECLEEU:C:2018:117, punctul 45)

Dispozitiile de drept national invocate

— Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2018. évi L. torvény
[Legea nr. L din 2018 privind bugetul general al Ungariei pentru anul 2019]:
articolul 64 alineatul 1
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— A birdk jogéallasardl és javadalmazasardl szO6lo 2011. évi CLXII. torveny
[Legea nr.CLXIl din 2011 privind statutul juridic si remunerarea
judecatorilor]: anexa nr. 2

— A legf6bb ligyész, az ligyészek és mas tigyészségi alkalmazottak jogallasarol és
az Ugyészi életpalyarol sz416 2011. évi CLXIV. Torveny [Legea nr. CLXIV din
2011 privind statutul juridic al procurorului general, al procurorilor si al altor
agenti ai Ministerului Public, precum si functia de procuror]

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Prin modificarea legislativa care a intrat in vigoare la 1 septembrie 2018 's-au
majorat indemnizatiile pentru functiile de conducere si remuneratiile’ procurorilor,
in timp ce indemnizatiile pentru functii de conducere sau ‘temumeratiile
judecatorilor au ramas neschimbate. Prin aceasta, ssa intrerupt practiea potrivit
careia judecatorii primeau acelasi salariu ca procurorii'din categoria echivalenta,
care aveau acelasi grad si aceeasi vechime.

OBT a comunicat deja Ministerului Justitiei necesitatea tnei majorari a salariilor,
astfel incat judecdtorii sa nu poata fi influentatidprin practica acordarii de prime
discretionare si stimulente suplimentare ‘¢are sa, poata fi pusa in aplicare de cei
care ocupa functii de conducered OBT consideratinadecvata practica presedintei
OBH constand Tn Tncercareande aycompensa /Salariile mici prin acordarea
discretionara de prime speciale,si de stimulente. Pana in prezent, nu a fost inaintat
niciun proiect de lege care'sa contina noi grile salariale.

Principalele argamentele ale partilorsdin procedura principala

Avocatul luinS a selicitatformularea unei cereri de decizie preliminara cu privire
la nivelul nejustificatide ‘tedus) al salariului judecatorilor maghiari comparativ cu
cel al procuroriloryreferitor la conformitatea acestei practici cu carta.

Prezentare succintld a motivarii cererii de decizie preliminara

Instantajde“trimitere solicita sa se stabileascd dacd, pe de o parte, in lumina
Hotararii /Associagdao Sindical dos Juizes Portugueses, avand in vedere inflatia,
capacitatea economica a tarii si veniturile medii, faptul ca salariul judecétorilor nu
a fost revizuit de foarte mult timp are, in realitate, acelasi efect ca o reducere
salariala. Pe de altd parte, se ridica problema daca statul maghiar, atunci cand a
majorat salariul procurorilor, a pus Th mod deliberat judecatorii maghiari ntr-o
situatie nedemnd, deoarece, in mod nejustificat, nu a actualizat salariul acestora
odata cu cel al procurorilor.

In plus, stimulentele discretionare acordate de presedinta OBH si de citre
judecatorii care ocupa functii judiciare de conducere ridica in sine problema



influentei exercitate asupra judecitorilor si a incalcarii independentei judiciare. In
temeiul consideratiilor anterioare, salariile judecatorilor maghiari, extrem de mici
in comparatie si cu cele ale colegilor lor europeni, si practica presedintei OBH de
a acorda stimulente incalca cu caracter general si Th mod sistematic independenta
judiciara.



