ZHU ES CHEN

A BIROSAG ITELETE (teljes iilés)
2004. oktéber 19.7

A C-200/02. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet az Immigration Appellate Authority (Egyesiilt Kiralysig) a Birésaghoz
2002. mdjus 30-4n érkezett 2002. mdjus 27-i hatdrozataval terjesztett elé az elStte

Kungian Catherine Zhu,

Man Lavette Chen

és

a Secretary of State for the Home Department
* Az eljirds nyelve. angol.
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kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (teljes iilés),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta, M. K. Lenaerts tandcselnokok, C. Gulmann, R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr birdk és J. N. Cunha Rodrigues (eléadé) bird,

fétandcsnok: A. Tizzano,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2003. november 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elGterjesztett észrevételeket:

— Man Lavette Chen képviseletében R. de Mello és A. Berry barristers, segitéjiik:
M. Barry solicitor,

— az ir kormdny képviseletében D. J. O’Hagan, meghatalmazotti minGségben,
segitéi: P. Callagher SC és P. McGarry BL,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Korménya képviseletében J. E. Collins, R. Plender QC és
R. Caudwell, meghatalmazotti minéségben,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében C. O'Reilly, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2004. majus 18-i targyaldson tértént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a letelepedés és a szolgaltatasnyuijtis
teriiletén a tagdllamok allampolgdrainak Kozésségen beliili mozgdsara és tartézko-
désdra vonatkozé korlatozasok eltorlésérdl szélé, 1973. méjus 21-i 73/148/EGK
eurdpai tandcsi irdnyelv (HL L 172,, 14. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet,
1. kotet, 167. 0.), a tartézkodasi jogrol sz6ld, 1990. junius 28-i 90/364/EGK tanacsi
irdnyelv (HL L 180., 26. o.; magyar nyelv{i kiilénkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 3. 0.),
valamint az EK 18. cikk értelmezésére iranyul.

A kérelmet az ir dllampolgar Kunquian Catherine Zhu (a tovabbiakban: Catherine),
valamint édesanyja, a kinai dllampolgdr Man Lavette Chen (a tovabbiakban:
M. L. Chen) és a Secretary of State for the Home Department kozétt folyamatban
1év§ eljdrasban terjesztették el6, amely eljards targya az, hogy a Secretary of State for
the Home Department elutasitotta Catherine-nek és M. L. Chennek az Egyesiilt
Kirdlységon beliili dllandé tartézkodasi engedély kiallitdsa irdnt benyujtott kérelmét.

I-9953



2004. 10. 19-1 {TELET — C-200/02. SZ. UGY

Jogszabalyi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 73/148 iranyelv 1. cikke igy rendelkezik:

»1. A tagéllamok ezen irdnyelv értelmében eltorlik a kovetkezd személyek mozgasara
és tartézlkoddsdra vonatkozd korlatozasokat:

a) egy tagéllam azon édllampolgérai, akik egy masik tagallamban mdr letelepedtek,
vagy le kivannak telepedni szolgéltatdsok nydjtasanak céljabdl;

b) a tagallamok azon allampolgarai, akik szolgéltatisok cimzettjeként a szolgélta-
tast egy masik tagéllamban kivanjék igénybe venni;

c) ezen dllampolgdrok hazastirsai és 21 éven aluli gyermekei allampolgarsaguktdl
fuggetleniil;

d) ezen dllampolgérok és hézastérsaik felmend és lemend 4gi rokonai, amennyiben
az elébbiek eltartottjai, dllampolgarsdguktdl fiiggetleniil.
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(2) A tagallamok a beutazaskor kedvezé bandsmédban részesitik az (1) bekezdés a)
vagy b) pontjdban meghatirozott allampolgarok és az ilyen allampolgarok
hdzastdrsainak tovabbi csalddtagjait, amennyiben e csaladtagok az allampolgar vagy
hdzastarsanak eltartottjai, vagy a szdrmazasi orszagban veliik kézés haztartasban
éltek.”

Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»Szolgdltatdsokat nyijté és igénybe vevs személyek esetében a tartézkodasi jog
érvényességének idGtartama megegyezik a szolgéltatasnyujtas idétartamaval.

Ha ez az id6szak a harom hénapot meghaladja, az a tagdllam, amelynek teriiletén a
szolgaltatasokat nyujtjik, e jog igazoldsdra a tartézkodds jogcimét igazold okiratot
allit ki.

Amennyiben ez az iddszak a hdrom honapot nem haladja meg, az a személy-
azonosit6 igazolviny vagy utlevél, amellyel az érintett személy az adott allam
teriiletére lépett, elegendd a tartézkodds idétartamara. A tagillam mindazonaltal
megkivanhatja az érintett személytél annak bejelentését, hogy az dllam teriiletén
tartézkodik.”

A 90/364 irdnyelv 1. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok tartézkodasi jogot biztositanak a tagdllamok olyan &llampolga-
rainak, akik szimdra a kozosségi jog mas rendelkezései nem biztositjak ezt a jogot,
tovabbd a (2) bekezdésben meghatarozott csalddtagjaiknak, azzal a feltétellel, hogy
6k és csaladtagjaik teljes kori egészségbiztositdssal rendelkeznek a fogadé allamban,
tovabbd elegenddé anyagi fedezettel rendelkeznek ahhoz, hogy elkeriiljék, hogy
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tartézkodasi idejiik alatt a fogadé tagédllam szocidlis biztonsagi rendszerének terhet
jelentsenek.

Az els6 albekezdésben hivatkozott anyagi fedezet akkor minésiil elegenddének, ha
meghaladja azt a szintet, amely alatt a fogadé allam az allampolgarainak szocidlis
tamogatést nydjthat, figyelembe véve a kérelmezd, és sziikség esetén a (2) bekezdés
értelmében beengedett csaladtagok személyes koriilményeit is.

Amennyiben a masodik albekezdés nem alkalmazhaté egy tagallamban, a kérelmez6
rendelkezésére all6 anyagi fedezet akkor mindsiil elegendének, ha az meghaladja a
fogad6 allam szocidlis biztonsagi rendszere éltal juttatott nyugdij legkisebb 6sszegét.

(2) A kovetkezd személyeknek, tekintet nélkiil allampolgarsigukra, joguk van a
tartézkoddsi jog jogosultjaval egy médsik tagéllamban letelepedni:

a) a hdzastdrs és eltartott egyenesagi leszdrmazéik;

b) a tartézkoddsra jogosult, illetve hazastdrsa eltartott felmend egyenesagi
rokonai.”
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Az egyesiilt kirdlysdgbeli szabdlyozds

Az Immigration (European Economic Area) Regulations 2000 (2000. évi rendelet az
Eurépai Gazdasagi Térségbdl torténé bevandorlasrdl, a tovabbiakban: EGT-
szabdlyzat) 5. cikke értelmében:

»1. Jelen rendelet alkalmazisdban az »Egyesiilt Kirdlysag teriiletén tartézkodasra
jogosult személy« kifejezés az EGT valamennyi olyan dllampolgarara vonatkozik, aki
az Egyesiilt Kirdlysigban letelepedettként az alabbiakban meghatdrozott csoportok
valamelyikébe tartozik: a) bérbél és fizetésbsl él6 munkavallald; b) 6néllé vallalkozo;
¢) szolgéltatdsnyijté; d) szolgltatisnydjtds cimzettje; e) Onellité személy; f)
nyugdijas; g) tanulé vagy h) tevékenységével felhagyott 6néllé vallalkozé; vagy olyan
személy, akire a 4. cikk alkalmazandé.

I — Az alapeljaras és az elzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kiderill, hogy M. L. Chen és férje,
akik mindketten kinai dllampolgérok, egy, a Kinai Népkoztarsasigban székhellyel
rendelkezg kinai vallalkozésnal dolgoznak. M. L. Chen férje e vallalkozas egyil
igazgatoja és tobbségi tulajdonosa. Szakmai tevékenységének keretében gyakran van
lizleti iton az egyes tagallamokban, kiilonosen az Egyesiilt Kiralysagban.
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A hézaspér elsé gyermeke a Kinai Népkoztdrsasagban sziiletett 1998-ban. Miutén
mdsodik gyermeket is szerettek volna, M. L. Chen 2000 méjusdban, hat hdnapos
terhesen belépett az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletére. Ugyanazon év juliusaban Belfastba
utazott, és Catherine ott sziiletett szeptember 16-d4n. Anya és gyermeke jelenleg
Cardiffban, Walesben (Egyesiilt Kiralysag) él.

A 2001-ben atdolgozott és 1999. december 2-t6l visszahatd hatdllyal alkalmazandé
1956-0s Irish Nationality and Citizenship Act (1956. évi térvény az ir allampolgar-
sagrol) 6. cikkének (1) bekezdése szerint Irorszag az ir sziget teriiletén sziiletett
valamennyi személy szdméra lehet6vé teszi az ir dllampolgarsag megszerzését. Ezen
cikk (3) bekezdésének értelmében az ir sziget teriiletén sziiletett személy sziiletésétdl
fogva ir dllampolgér, ha nem igényelheti valamely masik orszig éllampolgarsagat.

Ezen szabélyozds alkalmazdsaban 2000 szeptemberében Catherine fr utlevelet
kapott. Az el6zetes dontéshozatalra utald hatérozat éllitasai szerint Catherine-nek
ugyanakkor nincs joga a brit dllampolgérsagra, mivel az 1981. évi British Nationality
Act (1981. évi torvény a brit dllampolgérsagrol) altal az Egyestilt Kirdlysag eltér a ius
soli elvétdl (teriileti elv), és e tagéllam teriiletén vald sziiletés tobbé nem keletkeztet
automatikusan brit allampolgarsigot.

Annyi bizonyos, hogy az ir sziget teriiletén vald tartézkodds célja az volt, hogy
lehet6vé tegye a gyermek szdmdra az ir dllampolgérsag, és kovetkezésképpen azon
jog megszerzését, hogy az anya adott esetben gyermekével egyiitt az Egyesiilt
Kiralysag teriiletén maradhasson.

A kérdést eldterjesztd birésag arra is rémutat, hogy frorszdg az Immigration Acts
(bevandorléasi szabdlyozds) értelmében a Common Travel Area (kozos mozgasi
térség) része, tehdt amennyiben az ir dllampolgdroknak fészabaly szerint nem kell
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engedélyt kérniiik az Egyesillt Kiralysigba torténd belépésre és ott-tartézkodasra,
Catherine — M. L. Chennel ellentétben — szabadon mozoghat az Egyesiilt Kiralysig
és Irorszag terilletén. A két tagallam kozotti korlatozott szabad mozgas jogan tul,
amely Catherine-t megilleti, a nemzeti szabalyozés értelmében az alapiigy egyik
felperese sem jogosult az Egyesiilt Kiralysag teriiletén tartézkodni.

Az el6zetes ddntéshozatalra utal6 hatdrozat kifejti, hogy Catherine tigy érzelmileg,
mint anyagilag édesanyjatol fiigg; hogy az édesanya a gyermekért elsésorban felelGs
személy; hogy Catherine az Egyesiilt Kirdlysdgban maganorvosi és térités ellenében
nyujtott csecsemégondozisi szolgaltatisok cimzettje; valamint hogy azzal, hogy
Eszak-frorszdgban sziiletett, és kovetkezésképpen megszerezte az ir allampolgarsa-
got, elveszitette jogit a kinai dllampolgarsig megszerzésére, ami azt eredményezi,
hogy csak érvényes vizum birtokaban, alkalmanként maximum 30 napra léphet be
kinai teriiletre; hogy az alapiigy két felperese énellatd, mivel M. L. Chen szakmai
tevékenységet folytat, és nem fiiggnek az Egyesiilt Kiralysag allami alapjaitdl, és
minden val6sziniiség szerint nem is fognak; végiil pedig azt, hogy az érdekelteknek
van tirsadalombiztositasuk.

Az alapeljards felperesei allandé tartézkodasi engedély irdnti kérelmének a Secretary
of State for the Home Department altali elutasitsat az a kériilmény indokolja, hogy
a nyolc hénapos Catherine nem gyakorolja az EK-Szerzédés alapjan fennélld, példaul
az EGK-rendelet 5. cikkének (1) bekezdése dltal biztositott egyik jogat sem, és a fent
hivatkozott szabalyozas értelmében M. L. Chen nem minésiil az Egyesiilt Kiralysag
teriiletén tartézkoddsra jogosult személynek.

A kérdéses elutasitd hatdrozat ellen fellebbezést nyujtottak be az Immigration
Appelate Authority-nél, amely gy dontott, hogy felfiiggeszti eljarasat, és elézetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:
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»1) Jelen iigy tényallasanak fényében a 73/148/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikke vagy
masodlagosan a 90/364/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikke:

a) a kiskort és unids polgarsdggal rendelkezd els§ felperesnek jogosultsigot
biztosit-e a fogadé tagéllamba valé belépésre és tartézkoddsra?

b) Amennyiben igen, jogosultsigot nyijt-e a harmadik orszdg &llampolgdrsa-
gaval rendelkezé madsodik felperesnek — aki az els6 felperes édesanyja,
valamint ellatdsaért els6sorban felelds személy — arra, hogy az elsé
felperessel lakjon

i) eltartott csalddtagként vagy

ii) azon ténynél fogva, hogy az elsé felperessel egyiitt lakott annak
szdrmazasi orszagaban vagy pedig

iii) barmely egyéb kilonleges okbdl?

2) Amennyiben az elsé felperes a 73/148/EGK tandcsi irdnyelv vagy a 90/364/EGK
tandcsi irdnyelv 1. cikkének értelmében a kozosségi jogrend szerinti jogainak
gyakorldsa vonatkozésiban nem ,tagallami dllampolgér”, melyek azok a relevéans
szempontok annak megallapitisakor, hogy valamely, uniés allampolgarsaggal
rendelkezd gyermek tagéllami dllampolgirnak tekinthet6-e a kozosségi jogrend
altal red ruhdzott jogok gyakorldsinak tekintetében?

3) Jelen tgy korilményeit tekintve a csecsemégondozdsi szolgéltatdsok, amely-
eknek az elsé felperes cimzettje, a 73/148/EGK tandcsi irdnyelv szerinti
szolgaltatdsoknak mindsiilnek-e?
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Jelen tigy koriilményeit tekintve az elsé felperes megfoszthaté-e a 90/364/EGK
1. cikke alapjan meglévé, a fogado allamban érvényes tartézkodasi jogitél azért,
mert jovedelme kizarélag az 6t kisérd sziil6tsl szarmazik, aki harmadik orszig
allampolgdra?

A jelen iigy sajatos tényalldsdnak fényében az EK 18. cikk (1) bekezdése az elsé
felperes szdmaéra jogot biztosit-e a fogadd tagallamba valé belépésre és az ott
tartézkoddsra akkor is, ha a kozosségi jog mds rendelkezése alapjin nem
rendelkezik a tagallamban vald tartézkodas jogaval?

Igenld vélasz esetén a mésodik felperesnek kévetkezésképpen joga van-e arra,
hogy erre az id6tartamra az elsé felperessel maradhasson a fogad6 tagallamban?

Ebben a vonatkozasban milyen hatassal jar a felperesek altal hivatkozott,
alapvet emberi jogok tiszteletben tartdsinak elve a kozdsségi jogban,
figyelemmel kiilonosen arra a tényre, hogy a felperesek az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6 eurdpai egyezmény — a 14. cikkel egyiitt
olvasott — 8. cikkére hivatkoznak, amelynek értelmében mindenkinek joga van
arra, hogy magan- és csaladi életét, valamint lakasét tiszteletben tartsak, illetve
arra, hogy az elsé felperes nem élhet Kindban a masodik felperessel, az
édesapjaval és a testvérével?”
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Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekrdl

E kérdésekkel a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében az kivanja megtudni, hogy a
73/148 iranyelv, a 90/364 irdnyelv vagy az EK 18. cikk, adott esetben egyiitt olvasva
az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény
(EJEE) 8. és 14. cikkével, az alapiigy koriilményeihez hasonlé korilmények esetén
nyujt-e tartézkodasi jogot valamely harmadik orszdg dllampolgarsigéaval rendelkezé
szll6 feltigyelete alatt 4ll6, csecsemd- vagy kisgyermekkorban levé kiskora tagallami
allampolgér szdmdra mds tagillam tertiletén, mint ahol csecsemégondozasi
szolgaltatdasok cimzettje. Amennyiben igen, a kérdést el6terjeszté birésdg azt kivanja
megtudni, hogy ugyanezen rendelkezések kovetkezésképpen az illets sziilé szdmara
biztositanak-e tartézkodasi jogot.

Ennélfogva meg kell vizsgdlni a tartézkodési jogra vonatkozé kozoésségi jogi
rendelkezéseket, egy Catherine-hez hasonl6 kiskora dllampolgér helyzete, majd az
eltartott gyermek harmadik orszdg éllampolgérsigéaval rendelkezd sziilGje tekinte-
tében.

A — Catherine helyzetében lév6 — személy tartézkoddsi jogdrél

Elbzetes megjegyzések

Azonnal el kell utasitani az fr kormdény és az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya éltal
képviselt alldspontot, amely szerint egy — Catherine helyzetében levé — személy
nem hivatkozhat a személyek szabad mozgésa és tartézkoddsa targyaban meglévé
kozosségi jogi rendelkezésekre kizardlag azért, mert az érdekelt sosem hagyta el az
adott tagéllamot, és sosem Iépett valamely mésik tagéllam teriiletére.
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Az olyan tagallami allampolgar helyzetét, aki a fogadé tagallamban sziiletett, és aki
sohasem gyakorolta szabad mozgéshoz valo jogat, nem lehet ezen egyetlen oknal
fogva az olyan tisztan bels6 helyzethez hasonlitani, amely az illetd allampolgért
megfosztja a fogadd tagdllamban a kozosségi jog személyek szabad mozgdsa és
tartdzkoddsa jogara vonatkozé rendelkezésekre valé hivatkozastdl (ezzel kapcso-
latban ldsd kiillonosen a C-148/02. sz. Garcia Avelllo-iigyben 2003. oktéber 2-dn
hozott itélet [EBHT 2003, I-11613. 0.] 13. és 27. pontjat).

Masfell — ellentétben az ir kormany allaspontjaval — a csecsemé- vagy
kisgyermekkorban levd gyermek hivatkozhat a kozosségi jog ltal szamara biztositott
szabad mozgéashoz és tartézkodashoz valé jogira. Valamely tagallami allampolgar
azon lehetdségét, hogy az EK-Szerzdés és a masodlagos jog éltal biztositott jogolk
jogosultja legyen, nem kothetd ahhoz a feltételhez, hogy az illeté elérje a
jogképességhez, a fenti jogok 6ndllé gyakorldsihoz sziikséges életkort (errél lasd
kiilonésen a munkavallalék Kézosségen beliili szabad mozgasardl szél6, 1968. okté-
ber 15-i 1612/68/EGK eurdpai tandcsi rendelet {HL L 257., 2. o; magyar nyelvii
kiilonkiadéds 5. fejezet, 1. kétet, 15. o.] kontextusiban a 389/87. és 390/87. sz.
Echternach és Moritz iigyekben 1989. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 1989.,
723. 0.] 21. pontjit, a C-413/99. sz. Baumbast és R iigyben 2002. szeptember 17-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-7091. o. | 52-63. pontjat, valamint — az EK 17. cikk
vonatkozdsiban — a fent hivatkozott Garcia Avello-iigyben hozott itélet 21. pontjat).
Tovédbba, ahogyan azt a fétanacsnok inditvanydnak 47-52. pontjaban kifejtette, az
EK 18. és az EK 49. cikknek, valamint a 73/148 és 90/364 iranyelveknek sem a
szovegével, sem a céljaval nem fér ossze, hogy az e rendelkezések targyat képezé
jogok gyakorlasa valamilyen minimalis életkor feltételéhez legyen kotve.

A 73/148 irdnyelv

A kérdést eldterjesztd birosag azt szeretné megtudni, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban
térités ellenében nyjtott szolgaltatds cimzettjeként valé dllandé tartézkodas céljabol
a Catherine helyzetében levé személy hivatkozhat-e a 73/148 iranyelv rendelkezé-
seire.
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A Birésag itélkezési gyakorlatinak megfeleléen a szabad szolgdltatdsnytjtdsra
vonatkozé rendelkezések nem vonatkoznak olyan tagéllami dllampolgér helyzetére,
aki 4lland6 lakdhelyét valamely mésik tagdllam teriiletén hozza létre azon célbdl,
hogy hatdrozatlan idére szolgéltatdsok cimzettje legyen (errél ldsd killondsen a
196/87. sz. Steymann-iigyben 1988. oktdber 15-én hozott itéletet [EBHT 1988,
6159. o.]). A kérdést el6terjeszté birésdg dltal idézett csecsemdgondozisi
szolgaltatisok vonatkozésdban az alapiigyben pontosan errdl van szé.

A Catherine szdmdra ideiglenesen nyujtott orvosi szolgaltatdsokkal kapcsolatban
meg kell allapitanunk, hogy a 73/148 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének megfeleléen a szolgdltatdsokat igénybe vevd személyek esetében a
tartézkodasi jog érvényességének idétartama megegyezik a szolgéltatdsnydjtas
idétartamaval. Ebb6l kovetkezéen az emlitett irdnyelv semmi esetre sem biztosit
hatérozatlan idére sz6l6 olyan tartézkodasi jogot, mint amilyen az alapiigy targya.

Az EK 18. cikk és a 90/364 iranyelv

Miutén az Egyesiilt Kirdlysdgon beliili allandé tartézkodds céljabol Catherine nem
hivatkozhat a 73/148 irdnyelvre, a kérdést elSterjeszt6 birdsdg azt szeretné
megtudni, hogy a Catherine-t megillet§, adllandé tartézkodési jog alapulhat-e az
EK 18. cikken és a 90/364 irdnyelven, amely bizonyos feltételek mellett biztosit ilyen
jogot a kozosségi jog egyéb rendelkezései értelmében erre nem jogosult tagallami
allampolgérok, valamint csalddtagjaik szdmaéra.

Az EK 17. cikk (1) bekezdése értelmében uniés polgir mindenki, aki valamely
tagallam &llampolgéra. Az unids polgari jogéllds — rendeltetése szerint — a tagallami
allampolgérok alapvetd jogallasa (Iasd kiilondsen a fent hivatkozott, Baumbast és R
tigyben hozott itélet 82. pontjat).
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Az EK 18. cikk (1) bekezdése altal szabalyozott, a tagallamok teriiletén valé
tartézkoddsi jogra vonatkozéan ki kell emelni, hogy a Szerzédés egyértelmii és
pontos rendelkezése az Unié valamennyi polgdra szdmara kozvetleniil elismeri ezt a
jogot. Pusztén tagallami dllampolgarsiga — és ebbdl kévetkez$en unids polgarséga
— folytan Catherine-nek joga van az EK 18. cikk (1) bekezdésére hivatkozni. Az
unids polgaroknak a mds tagallam teriiletén vald tartézkoddsi joga a Szerzédésben,
valamint a végrehajté rendelkezésekben elgirt korlatozasok és feltételek mellett
ismerhet6 el (ldsd kiilonosen a fent hivatkozott, Baumbast és R iigyben hozott itélet
84. és 85. pontjat).

Ezen korldtozasok és feltételek vonatkozdsaban a 90/364 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a tagdllamok elSirhatjik a teriiletiikon
tartézkoddsi joggal éIni kivand tagallami dllampolgaroknak és csaladtagjaiknak,
hogy teljes korti egészségbiztositassal rendelkezzenek a fogadé tagallamban, tovabba
elegendd anyagi fedezettel rendelkezzenek ahhoz, hogy elkeriiljék, hogy tartézkodasi
idejiik alatt terhet jelentsenek a fogadé tagillam szocialis rendszerének.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kideriil, hogy Catherine egyarant
rendelkezik egészségbiztositdssal és elegendd anyagi fedezettel — mindkettét
édesanyja biztositja szamédra —, igy nem jelent terhet a fogadé tagallam szocialis
biztonsdgi rendszerének.

Nem megalapozott az ir kormdny és az Egyesiilt Kirdlysag Kormanyinak azon
ellenvetése, amely szerint az elegend6 anyagi fedezet meglétének feltétele azt jelenti,
hogy az érdekeltnek — Catherine esetével ellentétben — sajat maganak kell
rendelkeznie ezen fedezettel, és nem hivatkozhat az 6t kiséré csalddtag — mint
amilyen M. L. Chen — fedezetére.

A 90/364 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint elegendd, ha a tagallamok
polgdrai elegendd anyagi fedezettel ,rendelkeznek”, 4m e rendelkezés a legcseké-
lyebb mértékben sem irja elé a fedezet eredetét.
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Ez az értelmezés anndl is inkdbb érvényes, mivel a személyek szabad mozgésinak
elvéhez hasonlé alapvetd elveket szentesitd rendelkezések tdgan értelmezenddk.

S6t mi tobb, az EK 18. cikk &ltal emlitett, valamint a 90/364 irdnyelv éltal el6irt
korlatozasok és feltételezések azon elgondoldsbdl erednek, hogy az unids polgarok
tartézkoddsi joganak gyakorldsa aldrendelhetd a tagallamok jogos érdekeinek. Igy,
még ha a hivatkozott irdnyelv negyedik preambulumbekezdésébél az kovetkezik is,
hogy a tartézkodasi jog kedvezményezettjei nem valhatnak ,indokolatlan” teherré a
fogadd tagdllam Lkoltségvetése szdmdra, a Birdsig kiemelte, hogy az emlitett
korldtozasok és feltételeket a kozosségi jog altal feldllitott korldtok tiszteletben
tartdsdval, valamint az ardnyossig elvének megfeleléen kell alkalmazni (ldsd
kiilondsen a fent hivatkozott, Baumbast és R tigyben hozott itélet 90. és 91. pontjét).

Az anyagi fedezet 90/364 irdnyelv szerinti elegendé voltara vonatkozé feltételnek az
ir kormdny és az Egyesiilt Kirdlysig Korménya altali értelmezése az irdnyelv altal
megszabott feltételt még kiegészitené a fedezet eredetére vonatkozé elbirassal, ami
az EK 18. cikk dltal biztositott szabad mozgas és tartézkodas joganak gyakorlasaba
val$ ardnytalan beavatkozds lenne, mivel nem sziikséges a kitlizott cél — azaz a
tagallamok koltségvetése védelmének — megvaldsitdsihoz.

Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya azt éllitja végiil, hogy az alapiigy felperesei nem
hivatkozhatnak a széban forg6 kozosségi rendelkezésekre, mivel az a tény, hogy
M. L. Chen azzal a céllal telepiilt Eszak-Irorszégba, hogy gyermeke megszerezze
valamely madsik tagallam allampolgdrsigat, a kozosségi jog rendelkezéseivel vald
visszaélés kisérletét valdsitja meg. Ezen kozosségi rendelkezések altal kitizott célok
nem val6sulnak meg olyan esetben, amikor valamely harmadik éllam &llampolgéra
— aki anélkiil kivn valamely tagdllamban tartézkodni, hogy egyik tagéllambdl a
maésikba mozogna vagy mozogni szdndékozna — tgy intézi, hogy gyermekének a
fogadd tagillam terilletének valamely részén adjon életet, ahol valamely masik

I-9966



36

37

38

ZHU £S CHEN

tagdllam az dllampolgarsag megszerzését a ius solira alapozza. Allandé itélkezési
gyakorlat, hogy a tagillamok joggal foganatositanak olyan intézkedéseket, amelyek
megakadalyozzak, hogy egyesek a kozosségi jog rendelkezéseivel valo visszaélés altal
elényt szerezzenek, vagy a Szerzédés altal teremtett kénnyitések révén jogtalanul
kivonjak magukat a nemzeti szabalyozas hatélya alol. Ezt, a joggal valé visszaélés
elvének megfelel6 szabélyt a Birdsag megerdsitette a C-212/97. sz. Centros-iigyben
1999. maércius 9-én hozott itéletében (EBHT 1999, 1-1459. o.).

Ezt az érvelést ugyancsak el kell vetni.

Az biztos, hogy M. L. Chen elismeri: egyesiilt kiralysagbeli tartézkodéasanak az volt a
célja, hogy elére megteremtse a feltételeket ahhoz, hogy szilletendd gyermeke
megszerezze valamely mdsik tagéllam éllampolgdrsagat, és kovetkezésképpen a
gyermek és sajit maga dllandd tartézkoddsi engedélyhez jusson az Egyesiilt
Kirdlysagban.

Azonban az dllampolgdrsig megszerzése és elveszitése feltételeinek meghatarozasa
— Osszhangban a nemzetkozi joggal — az egyes tagdllamok hatéskorébe tartozik,
amely hatdskort a kozosségi jog tiszteletben tartdsival kell gyakorolni (lasd
kiilongsen a C-369/90. sz. Micheletti és tarsai iigyben 1992. julius 7-én hozott
itélet [EBHT 1992., 1-4239. o] 10. pontjét és a C-192/99. sz. Kaur-iigyben
2001. februdr 20-an hozott itélet [EBHT 2001., I-1237. o.] 19. pontjat).

A Birosag el6tt észrevételt elGterjesztd felek egyike sem vitatta azt, hogy Catherine ir
dllampolgdrsaganak megszerzése jogszerd és tényleges.
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Nem a tagillam feladata, hogy a valamely masik tagéllam 4éltal nyujtott
dllampolgdrsag hatdsait csokkentse, és a Szerzédés dltal szabélyozott alapvetd
szabadsigok gyakorldsdhoz tovabbi feltételeket frjon elé6 ezen éllampolgarsag
elismeréséhez (lasd kiilongsen a fent hivatkozott, Micheletti és térsai tigyben hozott
itélet 10. pontjat és Garcia Avello-tigyben hozott itélet 28. pontjt).

Marpedig pontosan ez lenne a helyzet, ha az Egyesiilt Kiralysagnak — pusztin azon
oknal fogva, hogy a tagdllami &llampolgarsig megszerzésének célja valéjaban
valamely harmadik llam éllampolgardnak a tartézkodasi jog kozosségi jog szerinti
megszerzése volt — joga lenne megtagadni mds tagdllamok allampolgdraitél, mint
amilyen Catherine, hogy élhessenek a kozosségi jog éltal biztositott alapvetd
szabadsaggal.

Jelen koriilmények kozott azt a vélaszt kell adni, hogy az EK 18. cilk és a 90/364
irAnyelv — az alapiigy koriilményeihez hasonldé koriilmények kozott — a fogadd
dllam teriiletén hatérozatlan idej tartézkodasi jogot biztosit valamely tagallam olyan
csecsemd- vagy kisgyermekkorban lev6 kiskort dllampolgéra szdmadra, aki megfelelé
betegbiztositds kedvezményezettje, és akit harmadik orszdg allampolgarsagaval
rendelkezd egyik sziilGje tart el, aki elegendd anyagi fedezettel rendelkezik ahhoz,
hogy a kiskord ne jelentsen terhet a fogadé tagallam koltségvetése szamara.

Az M. L. Chen helyzetében levs személy tartozkoddsi jogdrdl

A 90/364 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja, amely a tartézkoddsra
jogosult ,eltartott” felmend egyenesdgi rokonai szdmdra éllampolgarsaguktol
fuggetleniil letelepedési jogot biztosit az emlitett jog jogosultjaval egyiitt, nem
biztosit tartézkodasi jogot az M. L. Chen helyzetében levé harmadik orszig
dllampolgéarsagéval rendelkezd személyeknek, sem az anydt a gyermekéhez kotd
érzelmi kotelék okdn, sem azon okbdl, hogy az anyanak az Egyesiilt Kirdlysagba valé
belépési és ott-tartdzkodasi joga a gyermek tartézkodasi jogatdl fiigg.
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A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kideriil, hogy a jogosult csalddtagjnak ,eltartotti”
mindsége ugyanis olyan ténydllasi helyzetbdl kovetkezik, amelyet az a kérillmény
jellemez, hogy a csalédtag eltartdsa a tartzkoddsi jog jogosultja altal biztositott (lasd
errél az 1612/68 iranyelv 10. cikkének vonatkozisdban a 316/85. sz. Lebon-iigyben
1987. janius 18-4n hozott itélet [EBHT 1987., 2811. 0.] 20-22. pontjat).

Az alapligyhoz hasonlé esetben éppen forditott a helyzet: a tartézkodasi jog
jogosultja olyan, valamely harmadik orszdg allampolgaranak az eltartottja, aki
ténylegesen az 6 gondviseldje, és aki szeretné 6t elkisérni. Ilyen kériilmények kozott
a 90/364 irdnyelv értelmében az egyesiilt kiralysagbeli tartézkodasi jog megszerzése
céljabol M. L. Chen nem hivatkozhat a Catherine altali ,eltartott” felmend
egyenesagi rokoni mindségére.

Ugyanakkor annak megtagadasa, hogy a — tagallami é&llampolgérsaggal vagy
harmadik orszdg allampolgdrsdgaval rendelkezé — sziil§, aki ténylegesen olyan
gyermek gondviseldje, akinek az EK 18. cikk és a 90/364 iranyelv elismeri
tartézkodadsi jogdt, ezen gyermekkel egyiitt tartozkodhasson a fogadd tagallamban,
megfosztand ez utdbbi tartézkodasi jogit mindenfajta hatékony érvényesiiléstol.
Egyértelmdi, hogy a csecsemd- vagy kisgyermekkorban levé gyermek tartézkodasi
jogdnak gyakorldsa ugyanis sziikségszeriien maga utin vonja azon gyermek jogit,
hogy a ténylegesen gondjit viselé személy elkisérje, és kévetkezésképpen hogy ez a
személy a tartézkodas idején vele egyiitt tart6zkodhasson a fogadé tagallamban (lasd
mutatis mutandis — az 1612/68 irdnyelv 12. cikkérdl szélva — a fent hivatkozott
Baumbast és R. tigyben hozott itélet 71-75. pontjat).

Ezen egyetlen oknal fogva azt a vélaszt kell adni, hogy ha — az alapiigyh6z hasonléan
— az EK 18. cikk és a 90/364 irdnyelv hatarozatlan ideji tartézkodasi jogot biztosit a
fogadé tagallamban valamely masik tagallam csecsemd- vagy kisgyermelkkorban levé
dllampolgara szamara, akkor ugyanezen rendelkezések lehetévé teszik a ténylegesen
a gyermek gondjat visel§ sziil6 szamara, hogy vele egyiitt a fogadd tagallamban
tartézkodjék.
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Jelen korillmények kozott tehdt a kérdést elSterjesztd birdsdgnak azt a valaszt kell
adni, hogy az EK 18. cikk és a 90/364 irdnyelv — az alaptigy koriilményeihez hasonlé
koriilmények kozott — hatdrozatlan idejii tartézkoddsi jogot biztosit a fogadd dllam
teriiletén valamely tagallam csecsemd- vagy kisgyermekkorban levé olyan kiskort
allampolgéra szdmara, aki megfelel§ betegbiztositds kedvezményezettje, és akit
harmadik orszag allampolgarsigéval rendelkezd egyik sziil6je tart el, aki elegendd
anyagi fedezettel rendelkezik ahhoz, hogy a kiskort ne jelentsen terhet a fogado
tagallam koltségvetése szdmdra. Ilyen esetben ugyanezen rendelkezések lehet6vé
teszik a ténylegesen a gyermek gondjit viselé szilld szdmara, hogy a gyermekkel
egylitt a fogad6 tagllamban tart6zkodjék.

A koltségekrol

Mivel az eljards az alapeljardsban résztvevd felek szdméra a nemzeti birésag eldtt
folyamatban 1évé eljéras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az
emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (teljes iilés) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EK 18. cikk és a tartézkodasi jogrdl szolo, 1990. junius 28-i 90/364/EGK
tandcsi iranyelv — az alapiigy kérillményeihez hasonl6 koriillmények kozott — a
fogadé allam teriiletén hatarozatlan ideji tartézkodasi jogot biztosit valamely
tagallam csecsemé- vagy kisgyermekkorban levé kiskora dllampolgédra szamara,
aki megfeleld betegbiztositds kedvezményezettje, és akit harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezd egyik sziil6je tart el, aki elegendé anyagi
fedezettel rendelkezik ahhoz, hogy a kiskori ne jelentsen terhet a fogadé
tagillam koltségvetése szamdara. Ilyen esetben ugyanezen rendelkezések
lehet6vé teszik a ténylegesen a gyermek gondjét visel sziilé szamara, hogy a
gyermekkel egyiitt a fogad6 tagallamban tartézkodjék.

Alafrasok
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