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PraSymo priimti prejudicinj sprendima teisinis pagrindas

Europos Sajungos ir Jungtinés Karalystés susitarimo dél Jungtinés Karalystés
iSstojimo i§ Europos Sajungos 86 straipsnio 2 dalis, siejama su susitarimo
89 straipsnio 1 dalimi, tiesiogiai taikoma, perkélus j Jungtinés Karalystés teise
pagal 2018 m. (isstojimo) i§ Europos Sajungos akto 1A ir 7A straipsnius.

Pateikti prejudiciniai klausimai

1) Kai valstybés narés pilietis pasinaudojo savo teisémis pagal SESV 21 ir
49 straipsnius ir PilieCiy teisiy direktyvg (Parlamento ir Taryboswdirektyva
2004/38/EB), persikeldamas gyventi j Jungting Karalyste arba joje jsisteigdamas,
ar su siomis nuostatomis suderinamas 1999 m. WRPA 11'straipsnis, pagal_kurj
pensinés teisés pagal pensijy sistemg, jskaitant pensines teises, ptipazintas ir
mokeséiy tikslais patvirtintas kitoje valstybéjéy, narje, ‘nejtraukiamos
bankrutavusio asmens turtg tik tada, kai bankrutdojantypensijyssistema jau buvo
uzregistruota pagal 2004 m. Finansy akto 153"straipsnj arbatnurodyta 2002 m.
Nutarimo 2 straipsnyje, taigi mokesciy tikslais patvirtinta Jungtingje Karalystéje?

2) A, atsakant | pirmajj klausima, yra svarbu arbawbiitina:

a)  nustatyti, ar asmuo persikélé,j Jungting Karalyste pirmiausia tam, kad ¢ia
paskelbty bankrota?

b) atsizvelgti | i) apsduga,zkuri bankrutavusiam asmeniui gali bati suteikta
pagal nepatvirtintas pensijy sistemas remiantis WRPA 1999 12 straipsniu, ir ii)
bankroto administrat@riaus ‘galimybe susigrazinti sumas pagal patvirtintus pensijy
susitarimus?

c) atsizvelgti 1 \reikalavimus, kurie yra taikomi Jungtinéje Karalystéje
uzregistuiotoms inmokesciy, tikslais patvirtintoms pensijy sistemoms?

Europos Sgjungos teises nuostatos, kuriomis remiamasi

SESV'21 it 49 straipsniali,

Direktyvos 2004/38/EB 24 straipsnis.

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi
Jungtinés Karalystés teisés nuostatos:

Insolvency Act 1986 (1986 m. Nemokumo aktas) (283 straipsnio 1 dalies
a punktas ir 306 straipsnis;
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Welfare Reform and Pensions Act 1999 (1999 m. Socialinés apsaugos sistemos
reformos ir pensijy aktas (toliau — WRPA 1999) 11 ir 12 straipsniai:

,»11. Bankroto poveikis pensinéms teiséms. Patvirtinti susitarimai

»1) Jeigu asmens bankrotas skelbiamas asmens praSymu arba pareiskimu,
pateiktu jsigaliojus Siam straipsniui, jokios asmens teisés pagal patvirtinta pensijos
susitarimg j bankrutavusio asmens turtg néra jtraukiamos.

2)  Siame straipsnyje ,,patvirtintas pensijy susitarimas* tai:

a) pensijy sistema, uzregistruota pagal 2004 m. Finansy akto 153pstraipsig;

<.>

h)  bet kuris bet kokio pobiidzio pensijy susitarimas, Kusis gali ‘biitiynustatytas
Valstybés sekretoriaus potvarkiu.

12. Bankroto poveikis pensinéms teiséms. Nepatyirtinti susitarimai

1)  Valstybés sekretorius savo potvarkiu tiesiggiai ar netiesiogiai gali numatyti,
kad asmens teisés pagal nepatvirtintg pensijy susitarimawnéra jtraukiamos j jo turtg
pagal 1986 m. Nemokumo akto M111-XI dalis, jeigu, dél to asmens yra priimta
nutartis dél bankroto.

The Occupational gandPersonal Pension Schemes (Bankruptcy) (No. 2)
(Regulations) 2002 (2002 m\Profesinig ir asmeniniy pensijy sistemy (Bankroto)
nutarimas Nr..2 (Nutarimas)), Sb 2002/836 (toliau— 2002 m. Nutarimas)
2 straipsnis:

,,2. Nurodyti pensijy susitarimai

1) Susitarimai, “murodyti 1999 m. akto 11 straipsnio 2 dalies h punkte
(Gjpatvirtinti Ypensijy susitarimai) yra susitarimai (jskaitant anuiteta, jgyjama
siekiant pasinaudetr teisémis pagal tokj susitarima):

<..>

b)  kuriems taikomas 2003 m. akto 308A straipsnis (iSimties taikymas jmokoms
pagal uzsienio pensijy sistemas);*

The Finance Act 2004 (2004 m. Finansy aktas) 33 priedo 5.1 punktas:

,Siame priede uzsienio pensijy sistema laikoma reikalavimus atitinkan¢ia uZsienio
pensijy sistema, jeigu:
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a) sistemos valdytojas prane$é mokesciy administratoriui, kad sistema yra
uzsienio pensijy sistema, ir pateiké visus mokes¢iy administratoriaus
reikalaujamus jrodymus, kad tai yra uzsienio pensijy Sistema;

b) sistemos valdytojas jsipareigojo mokes¢iy administratoriui ji informuoti,
jeigu sistema nustoty biiti uzsienio pensijy sistema;

c) sistemos valdytojas jsipareigojo mokes¢iy administratoriui laikytis visy
sistemos valdytojui nustatyty reikalavimy dél informavimo apie nustatytas
prievoles mokéti iSmokas ir

d) pagal 3 papunkt] uZsienio pensijy sistema nepripazjstama reikalavimus
atitinkancia uzsienio pensijy sistema.*

Income Tax (Earnings and Pensions) Act 2003" (2003 m. “Rajamuy, mokescio
(Pajamy ir pensijy) akto, toliau— 2003‘m. \Pajamy ‘it pensijy aktas)
308A straipsnis:

,»I8imties taikymas j uzsienio pensijy sistema mokamems jmekoms

1)  Nuo prievolés mokéti pajamy mokesti nuo darbo uzmokescio atleidziamas
darbdavys, mokantis jmokas j reikalayimus atitinkancia uzsienio pensijy sistema
uz darbuotoja migranta, iSmoky gavéja, apdrausta pagal $ig pensijy sistema™.

Airijos teisés nuostatos:

Taxes Consolidation Act 1997 (1997 m. Mokes¢iy kodeksas) 30 dalies 1 skyriaus
774 straipshis.

Trumpas,faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Su Siue praSymu,priimti prejudicinj sprendimg susijusios pagrindinés bylos Salys
yra bankrutaves pensiniy teisiy turétojas (toliau — pilietis M) ir jo turto
admipistratortai bankroto byloje (toliau — jungtiniai turto administratoriai).
Jungtimiai turto administratoriai dél bankrutavusio asmens turto tvirtina, kad
jmokoms | Airijos pensijy sistema (toliau — sistema) (vienintele jmoka pagrjstas
pensijy draudimas (toliau — pensijy draudimas)), patvirtinta pagal Airijos teisés
aktus Airijoje netaikomas pajamy mokestis (toliau— nuo mokescio atleista
patvirtinta sistema).

Pilie¢io M bankrotg 2012 m. lapkri¢io 2 d. paskelbé High Court (Aukstasis
teismas, Londonas) pagal pilie¢io M tg pacig dieng pateiktg praSyma. Iki bankroto
paskelbimo pilietis M buvo stambus verslininkas nekilnojamojo turto srityje,
veikla vykdes daugiausia arba beveik vien tik Airijoje. Tacdiau 2011 m.
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liepos mén. jis kartu su zmona persikélé j Londong. Teismas pripazino, kad jo
pagrindiniy interesy centras buvo perkeltas 1§ Airijos ] Anglija iki praSymo
paskelbti bankrotg pateikimo.

Jungtinéje Karalystéje, paskelbus bankrota, visas bankrutavusiam asmeniui
priklausantis arba jam patikétas turtas (t. y. bankrutavusio asmens turtas) (1986 m.
Nemokumo akto 283 straipsnio 1 dalies a punktas) pagal teisés normas yra
perduodamas bankrutavusio asmens turto administratoriui (1986 m. Nemokumo
akto 306 straipsnis), kuris yra atsakingas uz bankrutavusio asmens kreditoriy
reikalavimy tenkinimg pagal pirmenybés tvarka. Pensinés teisés,(igytos pagal
sistemas, uzregistruotas Jungtinés Karalystés mokes¢iy administrateriaus (taigi
Jungtinéje Karalystéje atleistas nuo, be kita ko, pajamy ir kapitalo pricaugio
mokescCiy, toliau — patvirtinti pensijy susitarimai), i§ esmés nejtraukiamos) j
bankrutavusio asmens turtg. ISimtys taikomos grazintinoms, pensijywimoky
»permokoms* (WRPA 1999 15 straipsnis) ir reikalayimams déltam tikry pajamy
mokéjimo ribotg laikotarpj po bankroto (1986am.3Nemokumo akto 310 ir
310A straipsniai). Taciau dél pensijy susitaritny, kurie Jungtinés Karalystés
mokes¢iy administratoriaus néra uzregistruoti (toliau — \nepatvirtinti pensijy
susitarimai) pazymétina, kad bankrutavusio‘asmens teisés arba, jy dalis gali buti
nejtrauktos j bankrutavusio asmens turtg tik tieky kiek jos atitinka numatomus jo ir
jo Seimos busimus poreikius (WRPA 1999, 12straipsnio 2 dalis ir 2002 m.
Nutarimo 4-6 straipsniai), o tai bankrutavusiam asmeniui néra labai palanku.

Pilietis M. tvirtina, kad jo pensiniy teisigypagal Airfjos sistemg nereikéty jtraukti j
bankrutavusio asmens turtg. Savo argumentayjis grindzia tuo, kad jeigu jis buty ne
Airijos pensijy Sistemos;, bet, Jungtings Karalystés pensijy sistemos narys ir ta
sistema bity uzregistruotaypagal 2004 m. Finansy akto 153 straipsnj, ji buty
laikoma ,,patvirtintu pensijy, susitagimu® ir, remiantis WRPA 1999 11 straipsnio
1 dalimi ir 2 dalies apunktu,jokios pagal ta sistema jo turimos teisés nebiity
jtrauktos j bankrutavusioyasmens turta.

Pilietis M\tvirtina, Wkad \pagal ES teisés aktus, tiksliau, pagal SESV 21 ir
49 straipsniusdirspagahDirektyvos 2004/38 24 straipsnj jo teisés, jgytos pagal
sistema, turi, butiyvertinamos vienodai.

Jungtiniai ‘turto administratoriai tvirtina, kad 2012 m., kai pilietis M Anglijoje
paskelbé bankrota, likusios teisés j iSmokas pagal pensijy draudimg priklausé
pilieciui M, tad kartu su bankrutavusio asmens turtu buvo perduotos jungtiniams
turto administratoriams.

High Court teiséjas nurodé, kad $is klausimas dél ,,suderinamumo su ES teise®
turi buti nagrinéjamas kaip prejudicinis klausimas, iskilgs pilie¢io M — pareiskéjo
ir Jungtiniy turto administratoriy — atsakovy, byloje remiantis nustatytais faktais
arba prielaidomis.

IS esmés klausimas susijgs su pagrindinéje byloje nagrinéjamomis pensinémis
teisémis yra tas, kad pensijy sistema, kurig i§ dalies suktiré Dublino prekybos
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centras, buvo sukurta ir uZzregistruota pagal Airijos teisés normas pilieio M.
naudai. Sios teisés buvo keleta karty perduotos, tatiau pagrindinéje byloje
svarbiausia yra tai, kad iki to momento, kai pilietis M perkélé savo veikla ir
pradé¢jo ja vykdyti daugiausia Jungtingje Karalystéje, jam buvo iSmokétos ne visos
priklausiusios 1Smokos. Netrukus po to pilietis M paskelbé bankrota.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pilietis M. bendrai tvirtina, kad pagal ES teisés normas jo teisés neturéty
priklausyti nuo to, ar jis dalj savo profesinio gyvenimo praleide Jungtinéje
Karalystéje (ir jgijo pensines teises pagal Jungtinéje Karalystéje tegistruota
pensijy sistemg), ar buvo darbuotojas migrantas, didzigja profesinio gywvenimo dalj
praleides kitoje valstybéje nar¢je (tiksliau, Airijoje), atitinkamas pensines. teises,
tikétina, jgijes pagal toje valstybéje naréje veiKiancig \\sistemg (toliau —
gyvenamosios vietos valstybés sistema), o véliau persikélgs Jungting Karalyste ir
ten bankrutaves. Pilietis M laikosi pozicijos,s/kad savaranki$kai dirbantiems
asmenims taikomi tokie patys principai.

Jeigu migranto gyvenamosios vietosdvalstybes sistéma néra uzregistruota
Jungtinés Karalystés Commissioners, for Her Majesty’s Revenue & Customs,
toliau — HMRC) (pazymétina, kad pats‘migrantas galbiit to negali kontroliuoti, nes
uz tai atsakingas jo darbdavys (jeiga,migrantas,turéjo darbuotojo statusg) arba, bet
kuriuo atveju, sistemos administratorius)y (paprastai dél to neatsiranda arba
nebitinai jgyjama kokia nors mokesc¢iy ‘arykitokia lengvata pagal sistemg, o
greiCiausiai atsiranda papildemanteiseés aktuose nustatyta prievolé pagal sistema,
nes pati sistema turi atitikti, Jungtinés Karalystés ir gyvenamosios vietos valstybés
nuostatas), WRPA 1999 11 straipsnj aiskinant pazodziui, bankroto atveju
migrantui nebiity taikoma tokia, pati jo pensiniy teisiy apsauga kaip Jungtinés
Karalystés darbuotejuiharba, savarankiskai dirban¢iam asmeniui (kurio pensijy
sistema _yray, uZregistruota, Jungtingje Karalystéje, kad jis galéty Jungtinéje
Karalysteje naudotis mokes€iy lengvatomis, kurios yra taikomos Jungtinéje
Kardlystéje uzregistruotoms pensijy sistemoms).

Prasymapriimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas WRPA 1999 11 straipsnj
turi aiSkinti taip, kad jis bty suderinamas su ES teisés normomis, t. Y. kad sistema
reikia latkytiypatvirtintu pensijos susitarimu ir kad dél to piliecio M teisés, jgytos
pagahsistema neturi biti jtraukiamos j jo kaip bankrutavusio asmens turta.

Jungtiniy turto administratoriy argumentus galima apibendrinti taip. Skirtingose
valstybése narése asmens nemokumui yra taikomos skirtingos nuostatos. Tai
pripazinta bent Reglamente Nr. 1346/2000. Jungtinéje Karalystéje taikomos
nuostatos dél pensiniy teisiy apsaugos bankroto atveju tiesiog yra bendros
Jungtinés Karalystés nemokumg reglamentuojanciy teisés akty dalis. Kyla
Klausimas, ar tomis nuostatomis yra ribojama judéjimo laisvé ir ypa¢ (kadangi
remiamasi SESV 49 straipsniu) jsisteigimo laisvé. Faktiskai pagal minétas
nuostatas pilie¢iui M. tiesiogiai nebuvo trukdoma persikelti j Jungting Karalyste ir
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pasinaudoti jsisteigimo teise. Taip pat negalima teigti, jog yra tikétina, kad
minétomis nuostatomis tos teisés gal¢jo biiti apribotos — tai biity galima teigti tik
tada, jeigu bity galima jrodyti, kad Jungtinés Karalystés nemokuma
reglamentuojantys teisés aktai apskritai yra maziau palankiis bankrutavusiam
asmeniui negu (Siuo atveju) Airijjos nemokuma reglamentuojantys teisés aktai,
taCiau tai nebuvo bandoma jrodyti. Pilietis M. negali rinktis, kad jam biity
taikomos jam patinkanc¢ios Jungtinés Karalystés nemokuma reglamentuojancios
teisés akty nuostatos ir skysti jam nenaudingy nuostaty. Net jeigu Siuo atzvilgiu
buity klystama ir Jungtinés Karalystés nuostatas dél pensiniy teisy bankroto atveju
buty tikslinga nagrinéti, tomis nuostatomis nekliudoma naudotis jsisteigimo laisve
ir ji néra ribojama; nebuvo jrodyta, kad minétos nuostatos pilie¢iui Miyra maziau
palankios nei Airijos nuostatos dél pensiniy teisiy bankroto atveju. Todél pagrindo
tvirtinti, kad WRPA 1999 11 straipsniu pazeidziamas SESV, 49 straipsnis, néra.
Be to, kadangi pilietis M. rémési Direktyvos 2004/38 24 straipsniu,\pazymetina,
kad SESV 21 straipsnyje yra ai$kiai nurodyta, jog Sis,straipsnis galioja ;[ laikantis]
<...> Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyty,aptribojimy bei
salygy®. Prie tokiy nuostaty priskiriamas Reglamentas ‘Nr. 2346/2000, kuriame
pripazjstama, kad kadangi nuostatos dél nemokumo néra suderintes ES lygmeniu,
Jvairiose valstybése narése jos skirtingos.

Jungtiniai turto administratoriai taip “pattnurodé,jog jeigu pilie¢io M. pensinés
teisés bty apsaugotos, jis atsidurty geresneje padétyje negu Jungtinés Karalystes
pilieciai — kad jgyty tokia apsaugg jiesbutyyturéje uzregistruoti savo sistemg pagal
2004 m. Finansy akto 153 straipsn;j ir jvykdyti registracijos salygas.

Glausti praSymo priimti‘prejudicini sprendima motyvai ir praSyma priimti
prejudicinj sprendimg“teikianéio wteismo nuomoné dél to, kaip reikéty
atsakyti j prejudicinius klausimus

WRPA 1999 11 16wstraipsniais siekiama, kad pensinés teisés ir mokesciy
lengvatosibiity suteikiamos “siekiant padéti asmenims ateityje, kai jie sulauks
pensinio amgziaus, owne kad tai buty naudinga Kreditoriams, jeigu asmuo
bankrutuoja datynesulaukes pensinio amziaus, ir, iSskyrus tuos atvejus, kai galima
rrodyiti, Jog ymekos, buvo permokétos, toms teiséms bankroto procediiros neturéty
biti tatkomos. WRPA 1999 11 straipsnis 1§ esmés yra taikomas tik mokesciy
tikslais patvirtintoms sistemoms, nes vienas i$ patvirtinimo mokesc¢iy tikslais
aspekty (taikytas klostantis faktinéms aplinkybéms) buvo gavéjui mokétiny
iSmoky “ribojimas (pavyzdziui, pagal profesines sistemas mokant iSmokas
remiamasi asmens darbo uzmokeséiu ir stazu). Atvirk$ciai pagal nepatvirtintas
sistemas iSmokos, kurias galima mokéti, néra ribojamos, todél grei¢iausiai nieko
keista, kad buvo nuspresta, jog iSimtj tikslinga taikyti ne visoms iSmokoms, o tik
tai jy daliai, kuri biitina, kad buity patenkinti bankrutavusio asmens ir jo Seimos
poreikiai.

Pras§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas padaré prielaidg, kad ne
Jungtinéje Karalystéje registruotg sistemg HMRC i§ esmés gali registruoti pagal
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2004 m. Finansy akto 153 straipsnj. Pagrindiniai registruotos pensijy sistemos
pranasSumai yra tai, kad i) nario arba jo vardu j sistemg sumokétoms jmokoms
netaikomas pajamy mokestis ir ii) pats fondas yra atleidziamas nuo pelno ir
kapitalo pricaugio mokesc¢iy. Taciau abi $ios lengvatos sistemai aktualios tik tada,
kai mokétinos jmokos arba, atitinkamai, pelnas ir kapitalo prieaugis priesingu
atveju bty apmokestinti Jungtinés Karalystéje. Taciau, kai pagal sistema jmokos
nebebuvo mokamos ir néra pagrindo daryti prielaidos, kad fondas gavo pelno arba
kapitalo prieaugio i$ Jungtinéje Karalystéje esancio Saltinio, néra akivaizdzios
priezasties, pagrindziancios prievole mokéti Jungtinés Karalystés mokescius.

Kita vertus, su registravimu yra susij¢ kai kurie nepalankiis aspektai: pagal
160 straipsnio 1 dalj vienintelés iSmokos, kurias pagal sistemgwyra leidZiama
mokéti nariui arba nario vardu, yra 164 straipsnyje ntrodytes i§mokos, \o
164 straipsnyje gana grieztai nurodoma, kokios iSmokos gali, biiti moKameoS™(7r.
164-169 straipsnius). Jeigu pagal sistema nariui imokama neleistina iSmoka,
narys (pagal 208 straipsnj) arba, jei narys sumoketin, negali, “sistemos
administratorius (pagal 239-241 straipsnius) privalo sumokéti 40 proc. mokest;.
Be to, pagal 2004 m. Finansy akta parengta Registered Pension Schemes
(Provision of Information) Regulations 2006 %(2006un. Registruoty pensijy
sistemy (Informacijos teikimas) nutarimas, SL2006/567), registruotos pensijy
sistemos administratorius privalo teikti HMRC iSsamigyinformacija apie daugelj
pranestiny jvykiy.

Pra§yma priimti prejudicia] “sprendimg “teikiantis teismas savo sprendime
pripazjsta, kad registracija, pagal 2004 m. Einansy akto 153 straipsnj néra vien
formalumas (Airijos sistemes administratoriui); tai reikSmingas zingsnis, kurj
zengus, atsiranda pfievoliy, kurias vykdyti gali biiti sunku, net jeigu (taciau
prielaidos dél to daryti'ncgalima) ne Jungtinéje Karalystéje sukurta sistema galéty
atitikti Jungtin@s, Katalystés tegistracijos reikalavimus ir visus kitus buveinés
valstybés reikalavimusy tady toks zZingsnis Sistemos lygmeniu neturéty buti
Zengiamds jogeraimeapsvarscius. Net ir darant prielaidg, kad Jungtinés Karalystés
teisés aktai, 1S/ \esmés gali buti taikomi ne Jungtinéje Karalystéje sukurtoms
sistemoms, buty keistayjeigu dél daugelio tokiy sistemy buty manoma, jog jas
naudinga uzregistruoti Jungtinés Karalystés HMRC. Ypa¢ pazymétina, kad
prasyma pridmtiyprejudicin} sprendimg teikiancio teismo nestebinty, jeigu Airijos
pensijy sistemos, sukurtos laikantis Airijos mokes¢iy teisés akty reikalavimy,
neblity norima uzregistruoti, nes taip atsirasty pareiga laikytis ir (kitokiy)
Jungtings/ Karalystés mokesciy teisés akty reikalavimy. Savaime akivaizdu, kad
daugiau darbuotojy migranty i$ kity valstybiy nariy (nepriklausomai nuo to, ar jie
turi darbuotojo statusa, ar dirba savarankiSkai) negu Jungtinés Karalystés pilieciy
pensines teises jgyja kitose valstybése narése, vadinasi, yra labiau tikétina, kad jie
dazniau negu Jungtinés Karalystés pilieciai turi pensines teises, pagristas
susitarimais, kurie néra uzregistruoti pagal 2004 m. Finansy akto 153 straipsnj dél
to, kad tie susitarimai neatitiko registracijos reikalavimy arba dél to, kad yra
svariy priezaséiy, dél kuriy jy nuspresta neregistruoti.
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Vis délto WRPA 1999 11 straipsnis taikomas ne tik pagal 2004 m. Finansy akto
153 straipsnj uzregistruotoms pensijy sistemoms. Jis taip pat taikomas 2002 m.
Nutarimo 2 straipsnyje nurodytiems susitarimams. Prie jy priskiriamos
»reikalavimus atitinkancios uZsienio pensijy sistemos®, kurioms yra taikomas
2003 m. Pajamy ir pensijy akto 308 A straipsnis.

Nebuvo teigiama, kad sistema yra ,reikalavimus atitinkanti uzsienio pensijy
sistema*, reikiamas praneSimas nebuvo pateiktas ir jsipareigota HMRC nebuvo.
Tadiau praSymag priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad
pirmieji du reikalavimai neatrodo sunkiis, o ¢ punkte nurodytas treciasis
reikalavimas irgi praktiSkai nebuaty sukéles sunkumy, nes pagal, nustatytus
reikalavimus informacijg reikia pateikti tik apie aktualius migrantus narius, o
pagal sistemg jmoky piliecio M arba pilietés M vardu po jy persikélime,j Jungtine
Karalyste sumokéta nebuvo, taigi aktualiy migranty nariy nebUvo irinformacijos
teikti nereikéjo.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teiki@ntis teismas savo ‘sprendime
pripazino, kad pagal sistema aktualiy migranty narigynebuvo, todél priezasties ja
priskirti prie reikalavimus atitinkanéiy uzsiénio pensijy'sistemy, irgi nebuvo. Taip
pat buvo pripazinta, kad paprastai buinadmaZzai‘priezasciy, d¢l kuriy apie uzsienio
pensijy sistemas buty verta pranestiy HMRC irprisiimti jsipareigojimus, kad
sistema tapty reikalavimus atitinkancia u#sienio pensijy sistema, nebent yra
numatoma, kad j Jungting Karalyste, persikele, narai mokés jmokas arba nariy
vardu bus mokamos jmokos } sistemg ‘ir, kad taps aktualiais migrantais nariais.
Daugelis migranty darbuotejyykurie atvykstaipJungting Karalyste 1§ kity valstybiy
nariy, greiiausiai turi pensiniy teisiy,pagal pensijy susitarimus, dél kuriy imtis
reikiamy priemoniygtkad jie buity laikomi reikalavimus atitinkan¢iomis uzsienio
pensijy sistemomis, priezasciginéray(iiét jei kitu atveju jie galéty j tai pretenduoti);
sprendimg imtiSwar nesiimti tokiy priemoniy dazniausiai priima ne narys, toks
sprendimas priimamas pacios, sisttmos lygiu. Kalbant apie eilinius darbuotojus,
kurie yra profesin€s pensijos sistemos nariai, pazymétina, kad dazniausiai jie
neturi teisés kontroliuoti sistema valdanciy asmeny priimamy sprendimy.

Prasymg priimtiyprejudicinj sprendimg teikiantis teismas padaré pirming iSvada,
kad“nemokumeo, poveikis asmens, kuris naudojasi jsisteigimo kitoje valstybéje
naréje teise kaip savarankiskai dirbantis asmuo, pensinéms teiséms turi biiti
pakankamai ‘glaudziai susijes su jo veikla, kad patekty j SESV 49 straipsnio
taikymg sfitj (net jeigu, kaip Siuo atveju, nemokumas atsiranda ne dél tos veiklos,
bet dél ankstesnés veiklos, vykdytos gyvenamosios vietos valstybéje naréje).

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone, jeigu iSvada
teisinga, tada vienodo pozitrio principo laikytasi nebuvo. Labai tikétina, kad
bankrutavusio Jungtinés Karalystés pilie¢io pensinés teisés bankroto atveju bus
apsaugotos pagal WRPA 11 straipsnj (net jeigu konkreciy veiksmy tuo atzvilgiu
asmuo nesiims), nes Jungtinéje Karalystéje dauguma pensiniy teisiy jgyjamos
pagal pensijy sistemas, kurios yra registruotos HMRC pagal 2004 m. Finansy akto
153 straipsnj, nes tai uztikrina mokestiniy lengvaty taikymg. Daug labiau tikétina,
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kad kity ES valstybiy nariy pilieciai turi sukaupe pensiniy teisiy pagal sistemas,
kurios néra uzregistruotos.

Jungtiniy turto administratoriai teigia, kad, nepriklausomai nuo darbuotojo
statuso, savarankiskai dirbanfiam asmeniui jvykdyti [2002 m.] Nutarimo
reikalavimus ir uzregistruoti savo uzsienio pensijy sistemg Kkaip reikalavimus
atitinkanc¢ig uzsienio pensijy sistemg administraciniu pozitriu nebuvo sudétinga.
Tikétina, kad jeigu pilietis M. biity paprases sistemos administratoriy tai padaryti,
jiems tai padaryti nebiity buve sunku, taip pat néra jokios konkrecios priezasties
manyti, kad administratoriai biity atsisake tai daryti. Darytina pri¢laida, jog tai
nebuvo padaryta ne dél to, kad tai buvo sunku ar sudétinga, bet delyto, kad tuo
metu, kai asmuo jsisteigé Jungtinéje Karalystéje, buvo manoma, kad jis bet kuriuo
atveju yra gaves visas pagal sistemg priklausiusias iSmokas(ir imtis kity veiksmy
nebéra poreikio. Taciau negalima daryti prielaidos, kad asmenysy kurie persikelia j
Jungting Karalyste tam, kad ¢ia pradéty veikla kaip'savarankiskat, dirbantys
asmenys, visada arba bent daznai gali pasiekti, kad jy gywvchamesios valstybés,
kurioje jie sukaupé teises, pensijy sistemy¢@administratoriai Umsis reikiamy
veiksmy, kad uZregistruoty jas kaip reikalavimus atitinkanciashuzsienio pensijy
sistemas, arba kad jiems kils idéja pabandytito pasiekti.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priifati‘prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
mano, kad WRPA 1999 11 ir 12 straipshialtir 2002 'm. Nutarimo nuostatos, pagal
kurias visapusé apsauga pagal WRPA 1999 11istraipsn] suteikiama tik asmenims,
jgijusiems teises pagal patyirtintus pensijy susitarimus, gali padaryti poveikij
daugiau kity valstybiy narig, pilieiy, kurie, naudojasi savo jsisteigimo teise
Jungtinéje Karalystéje, Wnors, ty nuostaty formuluotéje pilietybé néra atskirai
minima. Todé¢l, jeigbankrotoypoveikis jgytoms pensinéms teiséms patenka j
49 straipsnio taikymo®W, stitj, stoshnuostatos yra diskriminacinés naudojimosi
socialinémis deéngvatemis, srityje, © tai pagal SESV 49 straipsnj ir pagal
Direktyvos 2004/38:24 straipsnj yra draudziama.

Jeigu toks, poziuris, yra, pakankamai pagrjstas, praSymag priimti prejudicinj
sprendima teikiancio teismo nuomone, jis gali, laikydamasis ES teis€s normas
atitinkancio,aiskinimey WRPA 1999 11 straipsnj aiskinti taip, kad diskriminacijos
neblity, it kadwtai‘galima pasiekti nacionalines nuostatas aiskinant taip, kad jos
taikomas ir pensijy sistemoms, patvirtintoms arba uzregistruotoms kitos valstybés
narés mokeséiy administratoriaus. Tai atitinka teisés akto tikslg uztikrinti, kad
pensings teisés buty visiSkai saugomos, kai atsiranda pagal susitarimus, kuriuos
valstybés™ narés, kurioje tokie susitarimai sudaryti, mokes¢iy administratorius
patvirtina, uzregistruoja arba pripazjsta.
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