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l. Obiectul cererii

Prin cererea introdusa la data de 15 martie 2019, M. A. a solicitat casarea hotararii
[omissis] pronuntate [la 21 februarie 2019] de Conseil du contentieux des
étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii, Belgia) [omissis].

. Procedura in fata Conseil d Etat (Consiliul de Stat, Belgia)

[omissis] [procedura]

Ill.  Fapte utile examinarii cauzei

Rezultd din constatarile hotararii atacate ca reclamantului iS-a-transmis, 1a.24 mai
2018, un ordin de parasire a teritoriului, cu luarea in custodie publica n, vederca
indepartarii, precum si 0 interdictie de intrare, notificatd i, urmatoareazi. Aceste
decizii releva cd reclamantul a declarat ca are o pattenerd, belgiand st o fiica
nascutd in Belgia, dar constata infractiunile pe careacesta,le-a ¢omis'si faptul ca,
implicit, ,,persoana interesatd, prin compoftamentul, sdu,%este \consideratd un
potential pericol pentru ordinea publica”.

Hotararea atacata respinge actiunea in anulare introdusa impotriva acestor decizii.

[OR 3].
V. Motivul unic

Teza recurentului

Recurentul invoca un singur motiy, intemeiat pe incalcarea articolului 8 din
Conventia europeand, “pentruy, apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentaley,a articolelors 7, 24 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, a articolelor 7, 39/2, 39/56, 39/65, 62, 8§ 2, 74/11 si 74/13 din
Legeandin“l5 decembric \1980 privind accesul pe teritoriu, sederea, stabilirea si
expulzareay, strainilor $1 a principiilor care garanteaza respectarea interesului
superior al copilului, proportionalitatii si preciziei.

Prin intermediul primei obiectil, acesta reproseaza instantei administrative ca a
considerat, critica sa intemeiata pe incalcarea articolului 24 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene ca lipsita de interes, intrucét in aceasta nu se
precizeaza ca actioneaza in numele copilului sdu minor. Dupa ce invoca articolul
74/13 din Legea din 15 decembrie 1980 mentionata, acesta precizeaza ca
descendentul sdu nu este strain, nu este destinatarul actelor atacate si, deci, nu are
calitate procesuala activa. El considerd ca nu trebuie sa actioneze in numele
copilului pentru ca interesul superior al acestuia sa poata fi aparat.

Prin intermediul celei de doua obiectii, recurentul observa cd prin hotararea
atacatd se decide cd ,,in ceea ce priveste incdlcarea, pretinsa, a articolului 74/13
din lege, daca aceasta dispozitie impune partii reclamante sd ia in considerare
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anumite elemente, nu 1i impune totusi sa isi motiveze decizia cu privire la
acestea”. In opinia sa, aceasta consideratie incalca dispozitiile vizate Tn motiv care
impun ca deciziile administrative sa fie motivate in fapt si in drept.

In plus, in ceea ce priveste afirmatia ca ,,[{]n spetd, paratul a luat in considerare
viata de familie a reclamanului in actele atacate”, el aratd ca aceasta este ,fara
legatura logica cu afirmatia precedentd”, intrucat [Consiliul Contenciosului
privind Strainii] neafirmand ca ,,viata de familie ar fi fost luatd in considerare
indiferent de motivarea deciziilor” si ca aceasta este ,,in contradictie cu punctul
4.3.3 din hotararea prin care [Consiliul Contenciosului privind Strainii] pune la
indoiala motivarea deciziilor prin care paratul estimeaza ca viata deyfamilie dintre
reclamant si copilul sdu nu este dovedita in mod valabil”.

Prin intermediul celei de a treia obiectil, el critica punctul 4.3.3.%dinshotarare si
considera ca consideratiile pe care acesta le contine ar¥fi trebuit, quod non, sa
conduca la anularea actelor atacate.

Prin intermediul celei de a patra obiectii, el sustinéyca referireayfacuta de prima
instantd la o hotarare a Curtii Europene @ Drepturilor Omului este lipsitd de
pertinentd. El considerd cd in spetd, spre deosebire de, cauza in care a fost
pronuntata acea hotarare, este vorba despre o obligatie negativa de a nu expulza si
nu despre o obligatie pozitiva de dvautoriza sederca. Potrivit recurentului, ,,prin
urmare, contrar a ceea ce decide{Consiliul Centengiosului privind Strainii], nu se
putea solicita reclamantului sa invoce o,circumstanta [OR 4] cu totul exceptionala
pentru a sustine cd indepartareassa de pe teritoriu pe durata de trei ani prejudiciaza
viata sa de familie protéjata prin,atticelul S\CEDO (si prin articolele 7 si 24 din
carta).”

Tn continuare, recurentul \reproseazaghotararii ci nu explici cum a fost respectat
principiul proportionalitatiiy, ny, conditiile in care acest lucru era contestat in
actiune. Elnexpune de altfel*cd, pentru continuarea vietii de familie alaturi de el,
copilul este obligat sa paraseasca teritoriul Uniunii si este privat de dreptul de a
bengficia efectiv de'esenta drepturilor conferite de statutul de cetatean al Uniuni.

[omissis] [inteebaripreliminare sugerate de recurentul din litigiul principal]

DeeiziilexConseil d’Etat [Consiliului de Stat]
In ceea €@ priveste primul aspect, hotirarea atacati contine urmatorul pasaj:

,4.1. In privinta motivului unic, cu titlu preliminar, le Conseil [Consiliul
Contenciosului privind Strainii] nu vede interesul partii reclamante cu privire la
critica intemeiatda pe incalcarea articolului 24 din cartd, in conditiile in care
aceasta nu precizeaza cd actioneaza in numele copilului minor al reclamantului”.

Instanta administrativa considera, in mod implicit dar categoric la punctul 4.2.3.
din hotararea atacatd, ca interesul superior al copilului nu trebuie luat in
considerare decat daca decizia administrativa in cauza il vizeaza in mod explicit si
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daca aceasta este contestatd in numele sdu in fata Conseil contentieux des
étrangers [Consiliul Contenciosului privind Strainii].[OR 5]

Tn schimb, recurentul sustine ca articolul 74/13 citat mai sus din Legea din
15 decembrie 1980 mentionatd impune sa se tind cont de interesul superior al
copilului in cazul in care o decizie de expulzare este luata in privinta unuia dintre
parintii sdi, ,,fard a limita aceasta cerintd doar la deciziile luate in privinta unui
copil”.

Critica priveste interpretarea articolului 74/13 mentionat, care transpume articolul
5 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Gensiliului, din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflatigin ‘situatie de sedere
ilegala.

Inainte de a examina in continuare diferitele obiectii ‘ale recurentului, sé'cuvine sa
se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europenesintrebarea preliminara, asa cum
este reluatd in dispozitiv si care priveste interpretareasi aplicabilitatea care trebuie
data obligatiei de a se acorda atentie interesului superigr al copilului, astfel cum
este prevazuta la articolul 5 din Directiva,2008/1l5/CE"din#l 6 decembrie 2008
mentionata.

[omissis] [elemente fara relevantd]
PENTLRUOWACESTE MOTIVE,
CONSEIL:D’ETAT (CONSILIUL DE STAT) DECIDE :
Articolul 1.
Se suspenddprocedurar
Articolul2.

Se ‘adrescazay Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea Iintrebare
preliminara:

»Articolul Sidin Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului,
din 26 deecembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in
statele ‘'membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald, care impune statelor membre, la punerea in aplicare a directivei, sa
acorde atentie interesului superior al copilului, coroborat cu articolul 13 din
aceeasi directiva si articolele 24 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretate in sensul ca impun sa se acorde atentie interesului
superior al copilului, cetatean al Uniunii, chiar si atunci cand decizia de returnare
este luatd numai cu privire la parintele copilului?”

[omissis] [OR 6]
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[omissis] [proceduri]

[omissis] [procedura si compunerea completului de judecata]



