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bezmaksas zalu paraugus» (2011 m. geguzés 17 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 378
del vaisty reklamos tvarkos ir taisykliy, reglamentuojanciy vaisty gamintojy
medikams pateikiamy neparduodamy vaisty pavyzdziy tvarka) 18.12 punkto
atitikties Latvijos Respublikos Konstitucijos 100 ir 105 straipsniams bei Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 288 straipsnio treéiai pastraipai <...>

I. Faktinés aplinkybés ir teisiniai pagrindai, reikSmingi pagrindinéje byloje

2020 m. sausio 8 d. j Konstitucinj Teisma buvo kreiptasi su byla <...>, susijusia su
konstituciniu ieSkiniu, kurj pareisk¢ bendrové SIA EUROAPTIEKA (toliau —
ieskové). <...> [Procesiniai klausimai]

<...> [Procesiniai klausimai]

2011 m. geguzés 17 d. Vyriausybés nutarimo Nr. 378 dél vaisty reklamos tvarkos
ir taisykliy, reglamentuojanciy vaisty gamintojy “unedikamsy, pateikiamy
neparduodamy vaisty pavyzdziy tvarkg (toliau — Nutarimas Nr."378) 18:12 punkte
nurodyta: ,,Draudziama j visuomenei skirtg vaisto'seklamg jteauktd informacija,
skatinancig jj pirkti, grindziant tokio pirkini@ btinyb¢ waisto kaina, skelbiant apie
specialy pardavimo pasitilymg arba nuredantjkad vaistas, parduodamas kartu su
kitais vaistais (jskaitant sumazinta kaina) arba‘produktais® (toliau — gincijama
nuostata).

IeSkové mano, kad ginfjama nuestata neatitinka Latvijos Respublikos
Konstitucijos 100 ir 105 straipsniy (toliam,— Konstitucija) bei Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 288'straipsnio trecios pastraipos.

Ieskove — Latvijoje “1sisteigusi uzdaroji akcin¢ bendrove, uzsiimanti farmacine
veikla; ji priklausoybendrovigigrupei, kurios Latvijoje sudaro vieng didZiausiy
vaistiniy ir #fazmeninhio Waisty platinimo bendroviy tinkly. Nors pagrindiné
vaistinés veiklaw tiekti vaistus ir teikti farmacines paslaugas, Farmacijas likums
(Farmacijos jstatymas) 33 Straipsnyje numatyta, kad vaistinés taip pat gali tiekti
kitusgproduktus, pavyzdziui, skirtus kino priezitiral.

2016 makove mén. ieSkové savo internetingje svetaingje ir ménesiniame leidinyje
paskelbé apie 15yproc. nuolaidg visiems vaistams, kai perkami bent trys produktai.
2016 m.y balandzio 1d. (orig.p.3) sprendimu Veselibas inspekcijas Zalu
kontroles \'nodala (Sveikatos inspekcijos vaisty kontrolés skyrius) uzdraudé
ieskoveiplatinti reklama, susijusig su Sia nuolaida, remdamasi gin¢ijama nuostata.
Taip gin¢ijama nuostata apriboja ieskovés saviraiSkos laisve, jtvirtintg
Konstitucijos 100 straipsnyje, ir jos nuosavybés teise, pripazintg Konstitucijos
105 straipsnyje.

Ieskove teigia, kad gin€ijamoje nuostatoje jtvirtintas draudimas taikomas ne tik
konkretaus vaisto reklamai, bet apskritai vaisty reklamai. Pirma, gincijama
nuostata apribojama ieskovés teis¢ visuomenei reklamuoti jos prekés zenklg ir
padaryti ji labiau zinomu. Antra, gin¢ijama nuostata ieSkovei draudziama
informuoti vartotojus apie jos prekés zenklo produkty, kuriais prekiaujama
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vaistinése, pardavimo sutarties sglygas. Atitinkamai dél toje nuostatoje numatyto
draudimo ieskovés vaistinése sumazéja jprasty klienty ratas. Taciau klientai turéty
biti laitkomi nuosavybe, kaip tai suprantama pagal Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnj.

[leSkoveés teigimu], 1§ Farmacijos jstatymo, atsizZvelgiant | visas jo nuostatas,
esmés ir tikslo galima padaryti iSvada, kad jstatymy leidéjas nesuteiké jgaliojimy
Vyriausybei priimti taisykliy, kuriy turinys biity toks pat kaip gincijamos
nuostatos. Siuo klausimu reikia atsizvelgti j tam tikras Sajungos teisés nuostatas,
t.y. 12001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB
dél Bendrijos kodekso, reglamentuojan¢io zmonéms skirtus_vaistus (toliau —
Direktyva 2001/83).

Direktyvos 2001/83 nuostatos susijusios su tam tikry vaisty‘weklama, ‘kaiptai
suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, o‘néysu bet kekia farmacijos
sektoriaus ar apskritai vaisty reklama. Jos nuomone; “Rirektywvoje,2001/83
numatytas visiSkas vaisty reklamos srities sudetinimas, iryvalstybéms naréms
draudziama jy teisés aktuose nustatyti reikalavimus, ‘apribojancius vaisty reklama
labiau, nei tai numatyta toje direktyvoje. Prieémusiygincijama nuostata, Vyriausybé
iSplété Direktyvos 2001/83 90 straipsnyje pateikta, draudziamy reklamos formy
saraSg. Todé¢l ginCijama nuostata neatitinka Sutarties, del Europos Sajungos
veikimo 288 straipsnio trecios pastraipos. (0¥ig. p. 4)

Institucija priémusi gincijamg akta-— \Vyriausybé¢, mano, kad aptariama
nuostata atitinka Konstitucijos 100 ir 105.straipsnius bei SESV 288 straipsnio
trecig pastraipa.

Ji pazymi, kad gin¢ijama, nuostata buvo jtraukta j Nutarimg Nr. 378 remiantis
Farmacijos  jstatymo % 5'straipsnio 5dalimi ir  siekiant  jgyvendinti
Direktyvos 2001/83,nuostatas.

Tai, jog ginCijamoje nuostateje jtvirtinti grieztesni reikalavimai vaisty reklamai
nerei§kia, Kad Vyriausybé¢ virSijo jai suteiktus jgaliojimus. Ar aptariamoje
nuostatoje, numatytitseikalavimai atitinka jstatymo leid¢jo suteiktus jgaliojimus,
turiy bty vertinama tiesiogiai atsizvelgiant j Direktyvos 2001/83 nuostatas ir |
konkrety tiksla, “susijusj su vaisty tiekimu visuomenei. Draudimas reklamuoti
vaistus visuomenei pagristas visuomenés sveikatos apsauga, atsizvelgiant | per
didelés ir nepagristos reklamos rizikg. Tai aiSkiai matyti i§ Direktyvos 2001/83
45 konstatuojamosios dalies, kurioje nurodyta, kad nereceptiniy vaisty reklama
leidZziama iSimtiniais atvejais su salyga, kad atitinka tam tikrus kriterijus,
nustatytus teisés aktuose. Taciau receptiniams vaistams tokia reklamos draudimo
iSimtis netaikoma, todél Siai vaisty kategorijai taikomas absoliutus reklamos
draudimas. Direktyvoje 2001/83 esanti vaisty reklamos sgvoka turi biiti aiskinama
placiai. Pagal Sios direktyvos 87 straipsnio 3 dalj draudziama bet kokia reklama,
kuri skatina vaistus vartoti neprotingai; $is draudimas taikomas ne tik konkre¢iam
produktui, bet ir neprotingam bet kuriy vaisty vartojimui. Taigi, gin¢ijama
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nuostata buvo priimta remiantis Vyriausybei suteiktais jgaliojimais ir
1gyvendinant Sgjungos teisés nuostatas.

[Vyriausybé] taip pat pazymi, kad remiantis Tarptautinés sveikatos organizacijos
duomenimis, Latvijoje labai placiai vartojami nereceptiniai vaistai. Gincijama
nuostata priimta siekiant sumazinti nereceptiniy vaisty neprotingg vartojimg ir
atitinkamai apsaugoti visuomenés sveikatg. Vyriausybés teigimu, skatinimas
vartoti nereceptinius vaistus dél jy kainos (sitilant nuolaidas) yra nepagrijstas ir
neteisétas. (orig. p. 5)

I1. Latvijos teisés aktai
Konstitucijos 100 straipsnyje nustatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teis¢ j saviraiSkos laisve, kuri apima teisgygauti, saugeti ir
laisvai skleisti informacijg bei i8reiksti savo nuomonéy Cenziira draudziama.*

Konstitucijos 105 straipsnyje numatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teis¢ ] nuosavybe. Negalima naudotisiteise j nuosavybe
biidu, kuris prieStarauja vieSajam interésui. Naudojimasis teise | nuosavybe gali
biiti apribotas tik jstatymu. Nuosavybe, visuomengs, reitkméms gali buti paimama
tik pagal specialiu jstatymu nustatyta tvatka ir.uz teisinga atlyginama.*

1997 m. balandzio 10 d. Saeima (Seimas,, Latvija) priémeé Farmacijos jstatymg.
Minétas jstatymas jsigaliojo 41997 m. geguzés 8 d. Sio jstatymo 5 straipsnio
5 dalyje nustatyta: ,,Vyriausybé nustato,vaisty reklamos tvarka®.

1999 m. gruodzio"20 oy, Seimas pric¢me Rekliamas likums (Reklamos jstatymas).
Minétas jstatymas, jsigaliojo 2000,m."sausio 24 d. Reklamos jstatymo 7 straipsnio
1 dalyje numatyta: y,Papildomi reikalavimai reklamos srityje gali biiti nustatyti
kituose gstatymuose™. “Sionstraipsnio 2 dalyje nurodyta: ,,Vyriausybé nustato
papildomus, reikalavimus \dél tam tikry produkty, produkty grupiy ar paslaugy
reklamos,_turifiio, pateikimo ar skleidimo tvarkos (jskaitant reklamos skleidimo
tam tikrese'masinio informavimo priemonése tvarkos)®.

2011 my, geguzes 17 d. Vyriausybé, remdamasi Farmacijos jstatymo 5 ir
56'straipsniais ir Reklamos jstatymo 7 straipsniu, priémé Nutarimg Nr. 378.
Nutarimas Nr. 378 jsigaliojo 2011 m. geguzés 21 d. Sio nutarimo 18.12 punkte
numatyta: ,,.Draudziama ] visuomenei skirta vaisto reklamg jtraukti informacija,
skatinancig jj pirkti, grindziant tokio pirkinio biitinybe vaisto kaina, skelbiant apie
specialy pardavimo pasiiilymg arba nurodant, kad vaistas parduodamas kartu su
kitais vaistais (jskaitant sumazinta kaina) arba produktais®. (orig. p. 6)

I11. Sajungos teisé
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SESV 288 straipsnio treCioje pastraipoje nustatyta: ,,Direktyva yra privaloma
kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu,
bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos jgyvendinimo formg ir budus*.

<..> [Kiek tai susij¢ su Direktyvos 2001/83 tikslais, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nurodo jos 2, 29, 40, 42, 43, 45 ir
46 konstatuojamasias dalis].

<..>(orig.p.7)

Direktyvos 2001/83 1 straipsnyje ,,vaistas“ apibréztas kaip ,.bet ‘kuri vaistiné
medziaga ar vaistiniy medziagy derinys, vartojamas zmonéms gydytivatba, ligy
profilaktikai; arba <...> bet kuri vaistiné¢ medziaga ar vaistiniy medziagy derinys,
kuris gali biiti skiriamas arba duodamas zmonéms jy fiziologinéms funkcijeims
atkurti, koreguoti ar pakeisti farmakologiniu, imunol@giniu ‘arba metabolitiniu
budu arba nustatyti diagnoze.*

Direktyvos 2001/83 VIII antrastinéje dalies ,,Reklama‘ “86 Straipshyje pateikta
vaisty reklamos apibréztis: ,8ioje dalyje vaisty,reklama — tai bet kokia forma
teikiama informacija apie vaistus, einafit | Zmoniy namus ar jstaigas, pirkéjy
paieskos veikla ar sitlomas paskatas,, skatinancias, vaisty skyrima, tiekima,
pardavima ar vartojimag <...>*.

Sios direktyvos 87 straipsnio«3 dalyjesnustatytapkad vaisty reklama turi skatinti
protingai vartoti vaistus, pristatydama juesy objektyviai ir nepervertindama jy
savybiy ir nebiti klaidinanti

Savo ruoztu tos paciosadirektyves 90 straipsnyje iSvardyti draudziamos reklamos
formos <...> [Siosynuostates ‘citata — informacija, kuri negali biiti jtraukta ]
visuomenei sKirtg'vaisty reklamay].

<..>(orig. p8) <>

V. Priezastys, dél kuriu Konstituciniam Teismui kyla abejoniy dél Sajungos
teisés aiSkinimo

<...> [Procesiniai klausimai]

Direktyva 2001/83 j Latvijos vidaus teis¢ buvo perkelta Nutarimu Nr. 378 <...>.
[Teisektros klausimai] Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra pripazings,
kad Direktyva 2001/83 siekiamas tikslas nebiity jgyvendintas, jeigu valstybé naré
galéty iSplésti joje numatytus jpareigojimus ir jtraukti papildomy reklamos
apribojimy. Direktyva 2001/83 vaisty reklamos sritis buvo visi$kai suderinta, o
atvejai, kai valstybés narés gali priimti nuostatas, nukrypstancias nuo ja patvirtinty
taisykliy, aisSkiai i$vardyti (orig. p.9) (zr. 2007 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo
Gintec, C-374/05, EU:C:2007:654, 20 ir 37 punktus).
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Nutarimu Nr. 378 ir jame esanCia ginfijama nuostata reglamentuojama vaisty
reklamos tvarka. Sio nutarimo 2.1 punkte numatyta, kad jo nuostatos taikomos bet
kokios formos komunikacijai, veiklai ar priemonei, skirtai vaisty skyrimui,
platinimui ir vartojimui skatinti, jskaitant plaiajai visuomenei skirty vaisty
reklama.

Sajungos teiséje Direktyva 2001/83 jtvirtina suderintas vaisty reklamos srities
taisykles. Sios direktyvos 86 straipsnio 1 dalyje savoka ,vaisty reklama*“
apibréziama kaip ,,bet kokia forma teikiama informacija apie vaistus, einant j
zmoniy namus ar jstaigas, pirkéjy paieSkos veikla ar sitlomios" paskatos,
skatinancios vaisty skyrimg, tiekima, pardavimg ar vartojima‘. ¥Ieisingumo
Teismas padaré iSvada, kad i§ minétos nuostatos teksto, konkrecCiai 1§ Zodziy
junginio ,,bet kokia forma®, matyti, kad ,,Sgjungos teisésCakty leidéjas savoka
,vaisty reklama* supranta labai placiai. Be to, Teisingumo Teismas pazymejo; kad
reklama néra vien paprasta informacija, t.y., kad wi$ Direktyves 2001/83
86 straipsnio 1 dalies teksto matyti, kad praneSimogpaskirtis, yra esminis teklamos
pozymis ir pagrindinis elementas, pagal kurj seklama atskiriama nuo paprastos
informacijos. Jeigu praneSimu siekiama gskatinti® vaisty, skyrima, tiekima,
pardavimg ar vartojima, tai yra reklama, kaip ji Suprantama pagal Sig direktyva.
Taciau vien informacinio pobtidzio nuofoda, kuria nesiekiama skatinti, nepatenka
] Sios direktyvos nuostatas dél vaistyhreklamos (Ze, 2011 m. geguzés 5 d.
Sprendimo MSD Sharp & Dehme, \,C-316/09, “EU:C:2011:275,29, 31 ir
32 punktus).

IeSkove remiasi Teisingumo leismo sprendimu, priimtu byloje, susijusioje su
teisés aktais, pagal kuriuos, vaistinése nustatomos vienodos kainos, ir Siuo
klausimu tvirtina, Kad tam, kad galéty numatyti tokj apribojima, kaip antai
jtvirtintas ginc¢ijameje nuostatoje, teis€s akty leidéjas turi pateikti mokslo tyrimais
pagrista pateisifiimg (zr.‘2016:m, spalio 19 d. Sprendimo Deutsche Parkinson
Vereinigung, C-148/15,"EU:C.2016:776, 42 punkta). Vis délto $i byla susijusi su
laisvu prekigyjudéjimunir nepatenka j (orig. p. 10) Direktyvos 2001/83 taikymo
srit]._Todél retkia patikrinti, ar gin€ijamoje nuostatoje esanti taisyklé gali buti
pripazinta reklamos, draddimu, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2001/83, ir ar
Si.direktyvastaikytina <...> [pagrindinéje byloje].

Ragal Direktyvos2001/83 89 straipsnio 1 dalies b punkta vaisty reklamoje turi
butiypateiktasyvaisto pavadinimas. Tuo remiantis galima padaryti iSvada, kad tik
konkretaus vaisto reklama yra ,,vaisty reklama®. Kalbant apie receptinius vaistus,
reikia nurodyti, kad jy reklama absoliuciai draudziama. Vadinasi, leidziama tik
nereceptiniy vaisty reklama. I§ to matyti, kad Direktyvos 2001/83 VI antrastinés
dalies ,,Reklama‘ nuostatos, susijusios su nereceptiniy vaisty, kuriuos galima
aiSkiai identifikuoti, reklama; Siomis nuostatomis nesiekiama reglamentuoti
vaistinés teikiamy paslaugy reklamos.

Ginc¢ijama nuostata nereikalaujama j reklama jtraukti specifinés informacijos apie
vaista, kaip antai vaisto pavadinimo, bet pagal jg vaisty reklamoje draudziama tam
tikra informacija, visy pirma ta, kuri skatina pirkti vaista, pagrindziant vaisto
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pirtkimo bitinybe jo kaina. Tuo remiantis galima padaryti i§vada, kad, kiek
gin¢ijamoje nuostatoje daroma nuoroda j produktus, kurie néra konkretiis vaistai,
Direktyva 2001/83 netaikytina. Pagrindinéje byloje aptariama reklama nesusijusi
su vaisto pavadinimu. <...> Vadinasi, reikia iSnagrinéti, ar gin¢ijamoje nuostatoje
numatyta veikla gali patekti } minétos direktyvos taikymo sritj.

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad biitent praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turi nustatyti, ar atitinkami veiksmai yra reklama ar
tam tikra informacijos teikimo forma (zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo
Frede Damgaard, C-421/07, EU:C:2009:222, 23 punktg). Jei véikla, | kurig
daroma nuoroda gin¢ijamoje nuostatoje jtvirtintoje taisykl¢je, laikytina tam tikra
informacijos teikimo forma, o ne vaisty reklama, Direktyva 2001/88,netatkytina.

Taigi, Konstitucinis Teismas daro i§vada, kad <...> [pagrindingje byloje]'sickiant
iSnagrinéti gincijama nuostatg, Direktyvos 2001/83 iSaiskinimas, turi lemiama
reikSme¢. Reikia nustatyti, ar | Sios direktyvos taikymo “sriti,patenka gincijama
nuostata, kuri reglamentuoja vaisty reklamojedesancighinformaeija apie vaisty
kainas, bet ne informacija apie patj vaista (Okig. p.41) irjo pavadinimg. Be to,
kyla klausimas, ar Nutarimas Nr. 378 atitinka Direktyves 200%/83 tiksla suderinti
vaisty reklamos taisykles tuo atveju, jeigincijamoje.nuostateje nurodyta veikla del
pacio jos pobudzio nelaikytina vaisty teklama“pagrindineje byloje. Nutarimo
Nr. 378 tekste minéta veikla vadinama waisty reklama. Pagal Direktyvos 2001/83
87 straipsnio 3 dalj leidziama vaisty, reklama, jei, ji Skatina protingai vartoti
vaistus, nepervertindama j§ savybiy. “Vadinasi, apribojimai, nustatyti vaisty
reklamoje pateiktos informacijos turiniui, gali biiti susij¢ su vaisto savybémis, bet
ne su jo kaina.

Atsizvelgiant | taiy, kas iS§destytay kyla pagristy abejoniy dél to, ar Nutarimas
Nr. 378 atitinkay, Direktywva 2001/83% sieckiamg tiksla suderinti vaisty reklamos
taisykles ir ar §i direktyva buyo tinkamai perkelta j nacionaling teise.

IS Teisingumo) Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad direktyvoje
nustatyti apribojimai ‘turl biiti aiSkiai numatyti nacionalinés teisés aktuose (zr.
1988 m. balandzio 27.d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija/ Pranciizija,
252185, 'EU:C:1988:202, 19 punkty). Gincijamoje nuostatoje esan¢io draudimo
ncapima, né viema Direktyvos 2001/83 90 straipsnyje numatyta draudziamos
reklamos®, forma. Taigi, kyla klausimas, ar valstybé naré gali iSplésti
Direktyvos 2001/83 90 straipsnyje uzdraustos reklamos formy sgrasa ir jtvirtinti
nauj3 draudima nacionalinéje teis¢je.

Siekiant perkelti direktyva | nacionaling teisg, i§ esmés reikia iSaiskinti
atitinkamos direktyvos teksta (Zr. 2005 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimo  VEMW ir kt., C-17/03, EU:C:2005:362, 41 punktg). Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad kity reikalavimy, nei aiSkiai numatyti
Direktyvos 2001/83 90 straipsnyje, suderinamumas su ta direktyva gali biti
vertinamas  aiSkinant, pavyzdziui, ar nagrinéjami draudimai atitinka
Direktyvos 2001/83 tikslag — protingg vaisty vartojimg— ir butinybe apriboti
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pernelyg didele ir nepagristg reklama, kuri gali paveikti visuomenés sveikatg (Zr.
2007 m. (orig. p. 12) lapkri¢io 8 d. Sprendimo Gintec, C-374/05, EU:C:2007:654,
35 ir 55 punktus).

Vadinasi, Direktyvos 2001/83 87 straipsnio 3 dalis galéty jpareigoti valstybes
nares priimti teisés nuostatas, pagal kurias visuomenei skirta vaisty reklama
skatinty protinga jy vartojimg. Kitaip sakant, Konstitucinio Teismo manymu,
valstybés narés teis€s nuostatos, kurios néra tiesiogiai nurodytos
Direktyvos 2001/83 90 straipsnyje ir nesusijusios su tuo straipsniu draudziamos
reklamos formomis, taciau skatinta protingai vartoti vaistus,( galéty biti
suderinamos su minéta direktyva.

IS gin¢ijamos nuostatos matyti, kad pagal ja draudziama j vaisty reklama jtraukti
informacijg, skatinancig pirkti vaistg, pagrindziant tokio pirkinio biitinybe, vaisto
kaina. Teisingumo Teismas analizavo vaisty kainos klatisima byloje, susijusioje su
laisvu prekiy judéjimu, kurioje jis nagrinéjo, argvalstybeswnares pilieciai gali
isigyti receptinius vaistus pastu skirtingomis sglygomis nei tos,) kai’ jie Siuos
vaistus perka vaistingje, jsiteigusioje jy paciy valstybeje, naréje.” Teisingumo
Teismas pripazino, kad dél kainy konkuren¢ijos gali turéti naudos pacientas, jeigu
tai leisty sitilyti vaistus palankesnémis’ kainomis .nei tosy, kurias tuo metu yra
nustaciusi atitinkama valstybé naré. Asmeny ir jy,sveikatos veiksminga apsauga
reikalauja, be kita ko, kad vaistais buty prékiaujama protingomis kainomis (zr.
2016 m. spalio 19d. Sprendimo Deutsehe Parkinson Vereinigung, C-148/15,
EU:C:2016:776, 43 punkta). Vadinasi, reklama, susijusi su vaisty kaina, ne visada
priestarauja Direktyva 2001/83,siekiamam tikslui skatinti protingai vartoti vaistus.

Taigi, Konstitucinisgheismas turi patikrinti, kiek tai susije su gin¢ijama nuostata,
ar protingai vartoti, vaistus, skatinayaplinkybé, kad pagal taisykles dé¢l visuomenei
skirtos vaisty aweklames draudziama“nurodyti apie vaistams taikomas nuolaidas,
skatinancias Jsigytiy vaista, Wtraukta j pasitilyma su kitais vaistais. Draudimas
reklamuofi placiajai visuomenei vaistus pagristas visuomenés sveikatos apsauga,
atsizvelgiant ] sperididelés it nepagristos reklamos* rizikg. Tai aiSkiai matyti i$
Direktyvos 2001783 45,Konstatuojamosios dalies, kurioje nurodyta, (orig. p. 13)
kad nereceptiniy, vaisty reklama leidziama iSimtiniais atvejais su salyga, jog
atitinka esmanius kriterijus, nustatytus teisés aktuose.

Vadinasi,\tuo, remiantis galima padaryti iSvadg, kad pagal Direktyvos 2001/83
87 straipsnio 3 dalj valstybéms naréms leidziama uzdrausti tokias vaisty reklamos
formas, kurios laikytinos per didele ir nepagrista vaisty reklama, kuri gali daryti
poveik] visuomenés sveikatai. Be to, nagrinéjamo reikalavimo tikslas yra ne
apriboti su konkre¢iu produktu susijusig vaisty reklama, bet apskritai neprotinga
vaisty vartojima.

Tam, kad jvertinty gin¢ijamos nuostatos atitikt] galiojan¢ioms virSesnéms teisés
nuostatoms, Konstitucinis Teismas turi nustatyti, ar ta nuostata, kuria siekiama
uzdrausti bet kokig per didele ir nepagrista vaisty reklama, atitinka
Direktyva 2001/83 sickiamag tiksla.



EUROAPTIEKA

13 Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima padaryti skirtingas iSvadas, t. y.:

1.  Ginc¢ijamoje nuostatoje nurodyta veikla turi buti laikoma ne reklama, kaip
tai suprantama pagal Direktyva 2001/83, bet informacine nuoroda; tuo atveju
Direktyva pagrindingje dalyje netaikytina.

2.  Direktyva 2001/83 [vaisty reklamos sritis] buvo visiskai suderinta, tad
valstybés narés privalo paisyti Sios direktyvos 90 straipsnyje nustatyty apribojimy,
susijusiy su vaisty reklama; jos negali iSplésti draudziamy reklamos formy saraso
ir nacionalingje teis¢je numatyti papildomy reikalavimy.

3. Nors Direktyvos 2001/83 90 straipsnyje néra draudimo, kaip numatytasis
ginc¢ijamoje nuostatoje, valstybés narés turi teis¢ priimti taisykles;,skirtas uzkirsti
kelig bet kokia per didelei ir nepagristai reklamai, kuri prieStarauja, ta-direktyva
siekiamam tikslui ir skatina neprotingai vartoti vaistus.

Konstitucinis Teismas mano, kad gin¢ijamanuostata “yrawteisess nuostata,
reglamentuojanti vaisty reklama. Jo teigimu, pagal,Direktyvay2001/83 gali buti
leidziama tokia taisyklé¢, kaip antai jtvirtintag@méijamoje,nuostatoje, su salyga, kad
Ji atitinka aptariamos direktyvos tikslus.

Taigi, <..> [pagrindinéje byloje] svarbu“mnustatytiy ar pagal Direktyva 2001/83
neleidziamas draudimas, kaip %antai, numatytash gincijamoje nuostatoje,
(orig. p. 14) kiek tai susij¢ su informacija, kugig' galima jtraukti j visuomenei
skirtg vaisty reklama. Nors Teisingumo Teismas jau nagrinéjo Direktyva 2001/83,
iSlicka abejoniy, ar Si direktyvagiSytiesy draudzia valstybéms naréms jy teis€s
aktuose nustatyti skirtingas visuomenei, skirtos vaisty reklamos apribojimus, nei
numatyti minétos, direktyves 90 straipsnyje, kuriame pateiktas draudziamy
reklamos formy sarasas.

Taigi nageinéjamos .bylos baigtis priklauso nuo Sajungos teisés iSaiSkinimo.
[Pagrindines bylos] aplinkybés pateisina praSymo priimti prejudicinj sprendima
pateikima Europos Sajungos Teisingumo Teismui.

Remdamasisytuoykas 18déstyta, <...> pagal <..> Sutarties d¢l Europos Sajungos
veikimo 267 straipsnj Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas)

nusprendZia:

1. Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

1.1. Ar veikla, kuri nurodoma gin¢ijamoje nuostatoje, laikytina vaisty
reklama, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/83 VIII antrastine
dalj ,,Reklama“?

1.2. Ar Direktyvos 2001/83 90 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad
pagal ji draudZiamas valstybés narés teisés aktas, kuris iSplecia
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draudziamy reklamos formy sarasq ir nustato grieZtesnius apribojimus,
nei aiSkiai numatytieji Siame 90 straipsnyje?

1.3. Ar laikytina, kad pagrindinéje byloje aptariamu teisés aktu
apribojama vaisty reklama siekiant skatinti protingai vartoti vaistus,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/83 87 straipsnio 3 dalj?

(orig. p. 15)

Sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Europos Sajungos Teisingumo
Teismas priims prejudicinj sprendima.

<...> [procesiniai klausimai]

Sis sprendimas yra galutinis.

<..> [parasai] (orig. p. 16) <...>
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