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1.  Vprasanja, navedena v prilogi k temu sklepu, se na podlagi ¢lena 267
Pogodbe o delovanju Evropske unije predlozijo v predhodno odlo¢anje
Sodiscu Evropske unije.

2. [...] (ni prevedeno) [Stroski]
Sodni tajnik
24. julij 2019
PRILOGA
PREDLOZENA VPRASANJA ZA PREDHODNO ODLOCANJE

1.  Ali sta uredbi (ES) st. 854[/2004] in 882[/2004] v_nasprotju Sypostepkom, v
katerem mirovni sodnik v skladu s ¢lenom 9 Food Safety,Act 1990 (zakon o
varnosti zivil iz leta 1990) odlo¢i na podlagi #sebinskepreseje zadeve in na
podlagi mnenja izvedencev, ki jih predlagata ‘obe, straniy o0 tem, ali meso
trupa ne izpolnjuje zahtev glede varnostizivil?

2. Ali Uredba (ES) st.882[/2004] delo¢a pravico \do “pritozbe v zvezi z
odlocitvijo uradnega veterinafja®wy. skladu s%c¢lenom 5(2) Uredbe (ES)
St. 854[/2004], da je bilo meso trupa neustrezno za prehrano ljudi, in Ce je
odgovor pritrdilen, kakSefi"pristop bi bilo treba uporabiti pri preucevanju
utemeljenosti odlocitve, kiyjo je uradni veterinar sprejel v zvezi s pritozbo v
takem primeru?

Sodni tajnik
24. julij 2019
[...] (ni prevedeno)

[...]dmi prevedeno) [Stevilka zadeve pred predlozitvenim sodiS¢em in pritoZbenim
sodis¢em]

SODBA

R (na zahtevo zdruZenja neodvisnih proizvajalcev mesa in drugih)
(pritezniki) proti Food Standards Agency (agencija za Zivilske standarde,
Zdruzeno kraljestvo) (nasprotna stranka v pritoZbenem postopku)

[...] (ni prevedeno) [Sestava predlozitvenega sodisca]
SODBA Z DNE
24. julija 2019

po obravnavi 5. marca 2019



[...] (ni prevedeno) [predstavniki strank]

[...] (ni prevedeno) [Sestava predlozitvenega sodisca]

Dejansko stanje

Dne 11. septembra 2014 je druzba Cleveland Meat Company Ltd (v nadaljevanju:
CMC) na kmetijski drazbeni trznici Darlington Farmers’ Auction Mart kupila
zivega bika za 1.361,20 GBP. Bik, primeren za zakol, je bil izro¢en uradnemu
veterinarju (v nadaljevanju: UV), zaposlenemu v klavnici druzbe EMC. Biku je
bila dodeljena $tevilka usmrtitve 77, nato je bil zaklan. Posmrtqi pregled mesa
trupa in drobovine je opravil inSpektor za higieno mesa (v nadaljevanju: THM), ki
je v drobovini odkril tri abscese. Drobovina ni bila obdrzana®Pozneje istega dne je
UV pregledal trup in po posvetovanju z IHM meso razglasil zasneustrezno za
prehrano ljudi, ker je obstajal sum na piemijo. V skladu si\tem meso trupa ni
dobilo ,,oznake zdravstvene ustreznosti“, s katero bi,bilo potrjene, da jetustrezno
za prehrano ljudi. Posledicno bi druzba CMGQ,storila, kazniyo ‘dejanje, ce bi
poskusala prodati meso trupa (v skladu s ¢lenom'd9 Food, Safety and Hygiene
(England) Regulations 2013 (predpisi iz leta2013 oyvamnostiyin higieni zivil)
(Anglija) (v nadaljevanju: predpisi o varnostiin higieni zivil)):

Druzba CMC je upostevala nasvet drugega‘veterinarja in izpodbijala mnenje UV.
Trdila je, da bi moral UV v primesu spora in‘neprostovoljne izrocitve trupa tega
zase¢i v skladu s ¢lenom 9 Feod Safety, Act'1990 (zakon o varnosti Zivil iz
leta 1990, v nadaljevanju: zakon iz\leta 1990)modlocitev o tem, ali bi ga bilo treba
razglasiti za neuporabnega, pa prepustiti mirovnemu sodniku. Food Standards
Agency (agencija za‘Zivilske standardeydv nadaljevanju: FSA) je odgovorila, da
uporaba takega postopka,nispotrebna. Trup, ki ga je UV deklariral za neustreznega
za prehrano ljudiybi bilo treba odstraniti kot zivalski stranski proizvod.

Dne 23. septembra2014,je UV, ki je deloval za FSA, druzbi CMC vrocil
obvestilo o odstranitvi trupa kot Zivalskega stranskega proizvoda (obvestilo o
odstranitvi), (v ‘skladu\s ¢lenom 25(2)(a) Animal By-Products (Enforcement)
(England) Regulations2013 (predpisi iz leta 2013 o zivalskih stranskih proizvodih
(izvesevanje) (Anglija) (v nadaljevanju: predpisi o zZivalskih stranskih proizvodih)
in z Uredbe (ES) st. 1069/2009). Z obvestilom o odstranitvi je bila druzba CMC
obvescena, da €e obvestilo ne bo spostovano, lahko pooblaséena oseba v skladu s
predpisi na stroske druzbe CMC poskrbi za uskladitev s tem obvestilom in da
oviranje “pooblascene osebe pri izvajanju zahtev obvestila pomeni krSitev. V
obvestilu o odstranitvi je bilo navedeno tudi:

,»Zoper mojo odlocitev se lahko pritozite v postopku sodnega
nadzora. Tako pritozbo je treba vloziti nemudoma, vsekakor
pa v treh mesecih od datuma, ko se je razlog za vlozitev
pritozbe prvi¢ pojavil. Ce se Zelite pritoZiti, vam svetujemo,
da se o tem takoj posvetujete z odvetnikom.*
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Ta postopek sodnega nadzora sta sprozila zdruZenje neodvisnih proizvajalcev
mesa, ki je poklicno zdruzenje, ki deluje v imenu okoli 150 klavnic, in druzba
CMC (pritozniki), da bi izpodbijali trditev FDA, da ji ni bilo treba uporabiti
postopka, dolo¢enega v ¢lenu 9 zakona iz leta 1990, ter da bi podredno zahtevala,
da mora ZdruZeno kraljestvo zagotoviti nekatera sredstva za izpodbijanje
odloc¢itev UV v takih primerih. Pri High Court (visje sodis¢e, Zdruzeno kraljestvo)
in Court of Appeal (pritozbeno sodisce, Zdruzeno kraljestvo) nista uspela in zdaj
vlagata pritozbo pri tem sodis¢u. V tem postopku gre za tri glavna vprasanja.

Vprasanja v tej zadevi

Prvo se nanasa na vpraSanje v zvezi z nacionalnim pravom.@Ali je,postopek iz
¢lena 9 zakona iz leta 1990 na voljo v teh okolis¢inah in ali ga“moesata,uporabiti
UV ali FSA, ce lastnik trupa tega noce izrociti prostoveljne, da bitlastniku trupa
zagotovila sredstvo za izpodbijanje odlocitve UV, s katero,se'n€ strinja? Predpisi
o higieni Zivil dolo¢ajo, da je treba &len 9 uporabljati,za namen teh predpisov. Ce
se pooblas¢enemu uradniku izvrSilnega organay, ket%e ESA, zdi, da Zivilo,
namenjeno prehrani ljudi, ,,ne izpolnjuje zahtev gledeyvamosti Zivil“, lahko v
skladu s ¢lenom 9 zivilo zaseze in odstrani,\da‘bi ga ebravnaval mirovni sodnik
(ki je lahko bodisi sodnik laik bodisi pravho‘izobrazen okrajni sodnik, vendar pa
mora biti iz istega kraja kot klavnica“in vedno dostepen). Ce se mirovnemu
sodniku na podlagi dokazov, za katere meni, da sowustrezni, zdi, da zivilo ,,ne
izpolnjujejo zahtev glede varmosti®zivil®, ga razglasi za neuporabno in odredi
njegovo unidenje na stroske lastnika. Ge %ivila/ne razglasi za neuporabno, mora
upostevni izvrSilni organ lastniku pevrniti,Skodo zaradi izgube njihove vrednosti,
Ki je posledica ravnanja ‘wradnika. Viskladu s ¢lenom 8(2) Zivilo ne izpolnjuje
zahtev glede varnostiwzivil, Ce, ni varno v smislu ¢lena 14 Uredbe (ES)
§t. 178/2002, torej ¢evje Skodljive zayzdravje ali neustrezno za prehrano ljudi (glej
tocko 12 spodaj).

Postopek iz ‘élena 9zakona,iz leta 1990 ni oblikovan za pritozbo zoper odlocitev
UV. Doleca pestopek;is katerim lahko uradnik ali agencija za zivila ali izvrSilni
organ predlezijo wprasanje o unicenju trupa mirovnemu sodniku v odlocanje. Po
navadi, bejdalastnik sprejeme odlocitev UV, da zival ni primerna za prehrano
ljudip,in jo prostovoljno izro¢i. Toda ce lastnik tega ne stori, po besedah
pritoznikovitadpostopek doloca tako (i) nacin, na katerega lahko UV ali FSA
sprejme 1zvrsilni ukrep po odlocitvi UV, in (ii) sredstvo, s katerim lahko lastnik
zoper tako odlocitev zahteva sodni nadzor in od mirovnega sodnika zahteva, da
odlo¢i o tem, ali trup dejansko izpolnjuje zahteve glede varnosti Zivil ali ne.
Soglasajo, da mirovni sodnik UV ne more odrediti, naj nanese oznako zdravstvene
ustreznosti. Vendar pa trdijo, da se od UV pricakuje, da bo spostoval odlocitev in
ustrezno nanesel oznako zdravstvene ustreznosti. Dalje, v skladu zakonom iz
leta 1990 se placa odskodnina, ¢e mirovni sodnik trupa ne razglasi za
neuporabnega. Po mnenju pritoznikov je ta postopek del sistema Zdruzenega
kraljestva za varnost hrane ze vse od 19. stol., ki deluje Se naprej v skladu s
sistemom Unije za varnost hrane, vsebovanem v nizu uredb, ki so zacele veljati
leta 2006.
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FSA se strinja, da bi lahko postopek v skladu s ¢lenom 9 zakona iz leta 1990
uporabila kot eno od moznih sredstev izvrSevanja, ¢e bi nosilec dejavnosti
klavnice poskusal v prehransko verigo vkljuiti trup, za katerega UV ni podelil
oznake zdravstvene ustreznosti. Vendar pa se ne strinja s tem, da bil ta postopek
primeren, Se manj pa obvezen za reSevanje spora o tem, ali je trup primeren za
prehrano ljudi ali ne. Mirovni sodnik nima pooblastil, da bi UV odredil, naj
nanese oznako zdravstvene ustreznosti, poleg tega po besedah FSA v skladu s
¢lenom 9 ne bi mogel storiti ni¢ drugega kot razglasiti odstranitev trupa brez take
oznake.

Ceprav FSA tega ni trdila, predloZitveno sodii¢e ugotavlja, da &i lahko nosilec
dejavnosti klavnice, kot je druzba CMC, sam odlo¢il o tem, alibo uvedel pestopek
sodnega nadzora pri High Court (vi§je sodisce), da bi izpodbijaliodlocitev UV, da
je meso trupa neustrezno za prehrano ljudi, in s tem zavrnitev podelitve,oznake
zdravstvene ustreznosti ali da bi dosegel razveljavitevhobvestila ovodstranitvi.
High Court (visje sodisc¢e) lahko odlocitev UV razyeljavi‘iz'katesih koli“sazlogov,
zaradi katerih je odloCitev nezakonita, vkljucno sitem; ¢e, UV, raynameustrezno, ¢e
ne uporabi pravilnega pravnega preizkusa alieCe sprejme, nerazumno odlocitev ali
odlocitev, ki ne temelji na zadostnih dokazih. High Court'(visje,sodisce) ob&asno
izvaja ustna zasliSanja in izdaja zavezujoée odredbe ter lahkowprisodi odSkodnino
za krSitve pravic v skladu z Evropske, konvencijono €lovekovih pravicah (v
nadaljevanju: EKCP). Toda v nasprotju zvnavedenim Vv obvestilu, citiranem v
tocki 3 zgoraj, pri sodnem nadZoru, neygre zaypritozbo v zvezi z utemeljenostjo
odlocitve.

Glavni razlog, ki ga je pedala FSA™w zvezi z vprasanjem, zakaj se ne uporablja
tudi postopek iz clefia,9, je tapda takypostopek, ki bi se izvajal na nacin, za
katerega pritozniki \prayije, da se lahko izvaja, in sicer kot pritozba zoper
utemeljenost odlecitve, UV, neéwbi bil zdruZljiv s sistemom, vsebovanim v nizu

uredb Unij¢ zayvamost, hrane, ki so v Zdruzenemu kraljestvu zacele veljati
leta 2006.

Drugo vprasanjeyje torgj, ali je uporaba postopka iz ¢lena 9 zakona iz leta 1990
zdruzljiva s“sistemom za varnost hrane, ki ga dolo¢a pravo Unije, natancneje
Uredbay(ES) st4852/2004 o higieni zivil, Uredba (ES) st. 853/2004 o posebnih
higienskihy prayilith za zivila Zivalskega izvora, Uredba (ES) st. 854/2004 o
doleclitviy posebnih predpisov za organizacijo uradnega nadzora proizvodov
zivalskega izvora, namenjenih za prehrano ljudi, Uredba (ES) st. 882/2004 o
izvajanjururadnega nadzora, da se zagotovi preverjanje skladnosti z zakonodajo o
krmi in Zivilih ter s pravili o zdravstvenem varstvu zivali in za$¢iti zivali, In
Uredba st. 1069/2009 o dolocitvi zdravstvenih pravil za zivalske stranske
proizvode. Upostevna je tudi prejSnja Uredba (ES) st. 178/2002 o dolocitvi
splo$nih nacel in zahtevah Zivilske zakonodaje.

Tretje vprasanje se glasi, ali Uredba (ES) §t. 882/2004 doloca pritozbeni postopek,
in ¢e je odgovor pritrdilen, ali bi moralo biti s tako pritozbo mogoce izpodbijati
odlocitev UV glede celotne dejanske vsebine ali pa za izpolnjevanje zahtev
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Uredbe (ES) st. 882/2004 zadostuje bolj omejen obseg zahtevka, vkljucen v
postopek sodnega nadzora v zvezi z odlocCitvijo UV in obvestilom o odstranitvi,
kot je navedeno zgoraj.

Upostevna pravila prava Unije

V skladu s ¢lenom 2 Uredbe (ES) s§t. 178/2002 je v tej uredbi ,,,hrana‘ (ali ,zivilo)
vsaka snov ali izdelek, v predelani, delno predelani ali nepredelani obliki,
namenjen za uzivanje ali se smiselno pricakuje, da ga bodo uzivali ljudje®.
Nesporno je, da je bil trup 77 ,,hrana“ ob zakolu ter da je tako ostalé tudi po tem,
ko je UV oblikoval mnenje in razglasil, da je neustrezen za%prehrano ljudi.
Clen 14 Uredbe (ES) §t. 178/2002 doloda, da se Zivila, ki nise. varna, néysmejo
dajati v promet. Steje se, da Zivilo ni varno, ¢e se smatragda je.(a),skedljive, za
zdravje, (b) neustrezno za prehrano ljudi. Clen 5(1) Uredbe (ES), $t%853/2004
doloda, da nosilci zivilske dejavnosti (v nadaljevanju: NZD), %ot so klavnice, ne
smejo dati v promet proizvod zivalskega izvora, razen ¢e ima,0znako zdravstvene
ustreznosti v skladu z Uredbo (ES) st. 854/2004 (ali identifikacijsko'eznako, kadar
zadnjenavedena uredba ne zahteva oznake zdravstvene ustreznosti):

Uredba (ES) st. 854/2004 doloc¢a posebna ) pravila zay organizacijo uradnega
nadzora proizvodov Zivalskega izvora (€len ‘1(1)). Uperaba uradnega nadzora, ki
ga zahteva, ne nasprotuje temeljni \pravniy odgovernosti NZD, da zagotovijo
varnost zivil v skladu z Uredbo (ES)"$t. 178/2002, (clen 1(3)). Obstaja veC vrst
nadzora. Clen 4 denimo obravnaya uradnimadzor, s katerim se potrdi, da NZD na
splosno izpolnjuje predpiseyvkljucno s podrobnimi pregledi higienske prakse.

Clen 5 od drzav &lafiie, zahtevay, da zagotovijo, da se uradni nadzor v zvezi s
svezim mesom opravljayskladus, Prilogo I. V skladu s ¢lenom 5(1) mora UV
izvajati naloge th§pekeijskega pregleda med drugim tudi v klavnicah v skladu s
splosnimi zahtevami, poglavja I oddelka I Priloge | ter posebnimi zahtevami
oddelka IV.V skladu s €lenom 5(2) je treba oznacevanje zdravstvene ustreznosti
domacih,parkljarjev in, kopitarjev, kot je govedo, izvajati v klavnicah v skladu s
poglavjemulll oddelka | Priloge I.

»0znake, zdravstvene ustreznosti nanese uradni veterinar, ali pa
sownang[s]ene pod njegovo odgovornostjo, ¢e uradni pregled ni
pokazal nobenih pomanjkljivosti, zaradi katerih bi bilo meso
neustrezno za prehrano ljudi.®

Priloga I dolo¢a podrobna pravila o ante mortem in post mortem pregledih, kako
jih je treba izvajati in kdo jih mora izvajati, 0 uporabi oznak zdravstvene
ustreznosti in 0 obves$¢anju o rezultatih. Poglavje IV oddelka III dolo¢a podrobne
zahteve glede poklicnih kvalifikacij ter spretnosti uradnih veterinarjev in njihovih
preglednikov (kot so IHM).

Uredba (ES) st. 854/2004 ne vsebuje opredelitve ,,uradnega nadzora™ niti ne
dolo¢a nobenih posebnih izvrSilnih ukrepov ali sankcij za neskladnost z
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nadzorom, ki ga dologa. Clen 1(1)(a) dolo¢a, da se uporablja poleg Uredbe (ES)
St. 882/2004, ¢len 2(2)(b)(a) pa doloca, da se smiselno uporabljajo opredelitve iz
Uredbe (ES) st. 882/2004. Uredba (ES) st. 882/2004 doloc¢a splosna pravila za
izvajanje uradnega nadzora za Stevilne namene, vkljuéno s prepreCevanjem
tveganja za ljudi in Zivali ter z zasCito potroSnikov v trgovini s krmo in Zivili
(¢len 1(1)). Ta uredba ,,ne posega v posebne doloc¢be Skupnosti v zvezi z uradnim
nadzorom* (¢len 1(3)). ,,,[U]radni nadzor* pomeni kakrsno koli obliko nadzora, Ki
jo pristojni organ ali Skupnost izvaja zaradi preverjanja skladnosti z zakonodajo o
krmi in Zivilih ter s pravili o zdravstvenem varstvu Zzivali in za¢iti Zivali
(¢len 2(1)). ,,,[N]eskladnost® pomeni neskladnost z zakonodajo o kfmi in Zivilih
ter s pravili zdravstvenega varstva zivali in zas¢iti Zivali* (¢len 2(20)).

V uvodnih izjavah 41 in 42 Uredbe (ES) st. 882/2004 je meehdrugim navedene, da
krSitve zakonodaje o zivilih lahko predstavljajo nevarnost,za zdrayjesjudi in bi
zato morali veljati u¢inkoviti, odvracilni in sorazmerni ukeepi'na‘hacionalni ravni,
vklju¢no s postopom s strani pristojnih upravnih erganow, wdrzavah clanicah. V
uvodni izjavi 43 je navedeno:

,»Nosilci dejavnosti bi morali imeti,pravieo pritoZiti se zoper
odlocitve pristojnih organoviiki ‘so rezultat uradnega nadzora,
in biti o taki pravici obves€eni.

Sodisce opozarja, da se v francoski, jezikovmi razli¢ici te uredbe upoStevni
uporabljeni stavek glasi ,,Ises exploitantsidevraiént avoir un droit de recours ..., v
nemski jezikovni razliici pa ,,Unternehmer sollten ... Rechtsmittel einlegen
konnen ...

Naslov VII Uredbe (ES) st 882/2004v0bravnava izvrsilne ukrepe, poglavje | pa se
nanasa na nacionalne. izvrsilne ukrepe. Clen 54(1) od pristojnega organa v primeru
ugotovljene'neskladnosti,zahteva, da ukrepa za zagotovitev, da nosilec dejavnosti
izboljsa, stanje. Pri “edloCanju o ukrepanju pristojni organ ,,uposSteva naravo
neskladnosti iny, preteklo poroCilo nosilca dejavnosti glede neskladnosti®.
Clem34(2) vsebuje neizérpen seznam ukrepov, ki morajo biti na voljo, kadar je to
primerng. Ti vklju€ujejo (b) omejitev ali prepoved dajanja Zzivil na trg, (c) po
potrebiyodredbo, odpoklica, umika oziroma unicenja zivil in (h) kakr$ne koli druge
uktepe, za kafere pristojni organ meni, da so ustrezni. Clen 54(3) od pristojnega
organa, zahteva, da zadevnemu nosilcu dejavnosti zagotovi pisno obvestilo o svoji
odlocitvi, skupaj z razlogi za odlocitev, in ,,informacije o pravici do pritozbe zoper
takSne odlocitve, o postopku, ki se uporablja, in o rokih*. SodiS¢e opozarja, da se
v francoski jezikovni razli¢ici besedilo glasi ,,des informations sur ses droits de
recours contre de telles decisions, ainsi que sur la procedure et les delais
applicables®, v nemski jezikovni razliici pa se uporablja besedna zveza ,,sein
Widerspruchsrecht*.

Clen 55 od drzav ¢&lanic zahteva, da dolo¢ijo pravila o sankcijah, ki se uporabljajo
za krSitve zakonodaje o krmi in zivilih, ter sprejmejo vse potrebne ukrepe, s



20.

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 24. 7. 2019 — ZADEVA C-579/19

katerimi zagotovijo njihovo izvajanje. ,,Predvidene kazni morajo biti u¢inkovite,
sorazmerne in odvracilne.*

Trditve strank

Pritozniki trdijo, da se postopek v ¢lenu 9 zakona iz leta 1990 uporablja v
primerih, kot je v obravnavani zadevi, in da ni zdruzljiv s sistemom, dolo¢enim v
uredbah Unije; dejansko je ta—ali nekaj podobnega — predviden v pojmih
&lena 54 Uredbe (ES) §t. 882/2004. Ce povzamemo, trdijo:

(1) Postopek iz ¢lena 9 se je uporabljal v ¢asu zelo podebnega sistema,
sprejetega v skladu z direktivami Unije, preden je zacel veljatiniz uredb, kot
je navedeno zgoraj. Nobenega dokaza ni o tem,dda jewto “povzrocilo
kakr3ne koli prakti¢ne tezave. Ce se postopek ne biitel za‘neskladnega s
tedanjim sistemom, ni nobenega razloga, da bi ‘se,Stelza neskladnega z
obstoje¢im sistemom. Dejansko je bilo leta 2000, ko'so'zacele veljati uredbe,
v Meat Hygiene Service Manual of Official Centrols,(priroéuik sluzbe za
higieno mesa za uradni nadzor) navedeno (imyje bilownavedeno se tik pred
zaCetkom tega postopka), da kadar UV, ni‘prepri€an, da jeimeso ustrezno za
prehrano ljudi, in kadar v kratkem ne ptide de prostoveljne izrocitve, mora
UV zaseci zivilo v skladu s ¢lénom,9in\ga predloziti mirovnemu sodniku,
da ga razglasi za neuporabno. Taka je\bila Vsaj, pretekla praksa v skladu z
zelo podobnim sistemomyki%je bil predhednik obstojecih uredb Unije, in v
zvezi katero je FSA kot pristojniyorgan na zacetku menila, da velja tudi v
skladu z uredbami.

(2) Uradni nadzer viUredbi (ES)@&t. 854/2004 je poleg splosnejsih doloc¢b
vsebovan v Utredb (ES)St."882/2004. Gre za specifi¢en nadzor za zivila
zivalskegatizvora, Vendarpa ne vsebuje nobenih dolocb o izvrSevanju in
sankcijah-sFake,ni‘presenetljivo, da ne zagotavlja pravice do pritozbe zoper
odlocitve UVAin pristojnega organa. IzvrSevanje in sankcije so dolocene v
Uredbi (ES) s$t3882/2004. Uredba (ES) st. 854/2004 naj bi delovala v
kombinacijin, z Uredbo (ES) st. 882/2004. Uvodna izjava43 Uredbe
§t. 882/2004 kaze na to, da je pravica do pritozbe potrebna v primeru, kot je
taly obravmavani zadevi. Clena 54in55 se uporabljata za celo vrsto
neskladnosti z Uredbo st. 854/2004, vkljuéno z neskladnostjo s ¢lenom 5 v
posameznih primerih, pa tudi s sploS$nejSo neskladnostjo, ki jo obravnava
¢len'4. Sklicevanji na prepoved dajanja na trg in odredbo uniCenja v
Clenu 54(2) sta ocitno ustrezni za obravnavanje neskladnosti iz ¢lena 5.
Clen 54(3) bi se moral uporabljati za ukrepe za obravnavanje vsakovrstnih
oblik neskladnosti. Ti €leni v povezavi z uvodno izjavo 43 doloCajo pravico
do pritozbe zoper odlocitev UV.

(3) Nobena uredba ne vsebuje nicesar, kar bi prepovedovalo postopek, kot
je ta, ki ga doloca ¢len 9. Ne le, da ta doloca sredstvo, s katerim lahko
pristojni organ uveljavi zahteve Uredbe (ES) st. 854/2004 v zvezi z
neskladnostjo, temvec nosilcu dejavnosti zagotavlja sredstvo za izpodbijanje



utemeljenosti odlocitve UV, da trup ni ustrezen za prehrano ljudi. Mirovni
sodnik lahko (in bi moral) zasliSati sodnega izvedenca, da bi odlocil o
zadevi. Medtem ko lahko oznako zdravstvene ustreznosti nanese le UV, pa
lahko v skladu z razlago pritoZnikov €lena 9 mirovni sodnik odlo¢i tako, da
prisodi odskodnino, e je oznaka neupravi¢eno odrecena.

(4) V trenutku, ko UV meso pregleda in oblikuje mnenje ter razglasi, da je
neustrezno za prehrano ljudi, je trup Se vedno ,hrana“ v smislu zgoraj
navedenih uredb. Takrat Se ni postal ,,zivalski stranski proizvod* v smislu
Uredbe (ES) s§t. 1069/2009 o dolocitvi zdravstvenih pravild za Zivalske
stranske proizvode. Zivalski stranski proizvodi pomenijo ,,cela telesa ali dele
zivali, proizvode Zivalskega izvora ali druge proizvode, pridobljene od
zivali, ki niso namenjeni prehrani ljudi“ (Clen 3(Z)). “Dakler, postepek
razglasitve neuporabnosti ni zakljuéen, nameravd NZD trupwge, vedno
uporabiti za prehrano ljudi.

(5) Zagotavljanje mehanizma za sodni nadzor “postopka« razglasitve
neuporabnosti zahteva ¢len 17 Listine Evropske ‘unije o, temeljnih pravicah
(v nadaljevanju: Listina) (enakovreden ¢lenu 1 Brotokolajst. 1 k EKCP), ki
varuje lastninsko pravico, v poveZavi's clenom 4%, ki,zahteva ucinkovito
pravno sredstvo za vsakogargki, sohmu krSene pravice in svoboscCine,
zagotovljene s pravom Skupnosti. Ce'bi bilaNZD odvzeta lastninska pravica
na trupu — ali ¢e bi se odmjega zahtevalo, da trup odstrani tako, da ostane
brez vrednosti — brez ustrezne utemeljitve, ali” odskodnine, bi to pomenilo
krsitev.

(6) Sodni nadzer neypomeni pritezbe, ki izpolnjuje zahtevo iz Uredbe (ES)
st. 882/2004 po “ebstojw, pravice do pritozbe. Uredba (ES) st. 882/2004
zahteva obstoj ‘pravice “doy pritozbe zoper utemeljitev odlocitve UV, ki
presegaito; kanje mogoce doseci s sodnim nadzorom.

21. Glede ma topristojni orgam, FSA, trdi, da bi bilo nezdruzljivo s sistemom,
vzpeStavljenim“z uredbami, ¢e bi se zatekli k postopku v skladu s ¢lenom 9
zakona iz leta 19905da bi izpodbijali odlo¢itev UV v skladu s ¢lenom 5 Uredbe
(BS) sty854/2004. £SA soglasa, da je zakonitost odlo¢itve mogoce izpodbijati s
postopkom sodnega nadzora, kakor je doloéeno zgoraj. Ce povzamemo, FSA trdi:

(1) 1\ Zahteve Uredbe (ES) st. 854/2004 so lex specialis v zvezi s proizvodi
zivalskega izvora. Uredba (ES) st. 882/2004 ne posega v posebne dolocbe
Skupnosti v zvezi z uradnim nadzorom (Clen 1(3)). Uredba (ES)
st. 854/2004 ima zato prednost pred Uredbo st. (ES) st. 882/2004, kjer je to
potrebno.

(2) Obstaja razlika med vlogo, ki jo prevzame UV v skladu s ¢lenom 4
Uredbe (ES) st. 854/2004, in vlogami, ki se prevzemajo v skladu s ¢lenom 5.
Prvonavedeni zadeva preverjanje splo$nih praks NZD in skladnosti z
zahtevami v zvezi s higieno zivil. FSA soglasa, da je mogoce Clen 54
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Uredbe (ES) §t. 882/2004 uporabiti za to vlogo. Vendar pa je treba kljub
besedilu uvodne izjave (43) opozoriti, da ¢len 54(3) ne gre tako dale¢, da bi
nedvoumno zahteval obstoj pravice do pritozbe.

(3) Vloga preverjanja in nanasanja oznak zdravstvene ustreznosti na
posamezne trupe v skladu s ¢lenom 5 je precej drugana od vloge
preverjanja v skladu s ¢lenom 4. Samo UV (ob pomo¢i, dovoljeni z uredbo)
je odgovoren za odloCanje o tem, ali bo nanesel oznako zdravstvene
ustreznosti ali ne, ki je potrebni prvi pogoj za dajanje mesa na trg. Nihce
razen UV ne more opraviti te naloge. To lahko stori same, ,,Ce uradni
pregled ni pokazal nobenih pomanjkljivosti, zaradi katerih“bi“hilo meso
neustrezno za prehrano ljudi®. Ta ,tehtani dvojni negativni® preskus je
skladen s splosnim ciljem, dolo¢enim v ¢lenu 1(1) Uredbe (ES) St, 178/2002
»zagotavljanj[a] visoke ravni varovanja zdravja, ljudiin'interesov
potrosnikov v zvezi z zivili“. Lahko, da meso ostajay,hrana® celo,po tem, ko
se je UV odlocil, da ne bo nanesel oznake zdrayvstvene ustreznosti, vendar pa
po tem ne more biti zakonito namenjeno prehrantjudi:

(4) Poklicne kvalifikacije in izku$njeh UV ‘s¢ natanéno opredeljene v
zagotovilo, da je ustrezno usposobljen,za prevzemanje vloge odlocevalca
(ob pomogi, dovoljeni z uredbami): Cetbi,osebarali organ, ki ni UV, kakor je
navedeno v ¢lenu 5(2), ter ki nima tehypoklienih kvalifikacij in izkuSenj, kot
mirovni sodnik, ki deluje wskladu s ¢lenem'9 zakona iz leta 1990, odlocal o
tem, ali bi moral imeti trup, nanesene, oznako zdravstvene ustreznosti, bi bilo
to nezdruzljivo z zahtevami Wredbe, (ES)St. 854/2004, Ceprav bi odlocal ob
upoStevanju izvedénskega mnenja, ki bi ga predstavila vsaka stran.

(5) Clen 17°Listine,(in,¢len 1 Protokola §t. 1 k EKCP) dovoljuje nadzor
nad uporabo lasthineyce je to sorazmerno sredstvo, da se doseze zakoniti cilj
(sklicevanje ‘na_nacionalno “sodno prakso Booker Adquaculture Ltd (ki
nastopa pody, imenom Marine Harvest McConnell)/Scottish  Ministers
(zdruzeni, zadevi,C-20/00 in C-64/00) [2003] ECR 1-7411). Zgoraj omenjeni
¢ilj je nedvemno zakonit, izbrana sredstva pa sorazmerna. Clen 17 ne dolo¢a
pravicendo izpadbijanja nalozitve takega nadzora.

(6) \Ce obstaja zahteva po obstoju pravice do pritozbe v zvezi z odlogitvijo
UV, viskladu s ¢lenom 5(2) Uredbe (ES) st. 854/2004, je izpolnjena z
razpoloZzljivostjo sodnega nadzora, kakor je doloCeno zgoraj. Sodni nadzor
izpolnjuje tudi vse zahteve v skladu s ¢lenom 17 Listine (ali ¢lena 1
Protokola §t. 1 k EKCP) po mozZnosti sodnega nadzora v zvezi z dejanji UV.

Sklep

Za namene tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe se Sodiscu Evropske
unije predlaga, naj presodi, da je razlaga pritoznikov glede ¢lena 9 zakona iz
leta 1990 pravilna in da ima mirovni sodnik pooblastila, da prisodi odskodnino, ¢e
meni, da bi morala biti oznaka zdravstvene ustreznosti nanesena na trup. Da bi
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lahko predlozitveno sodis¢e odlocilo o tej pritozbi, Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozi ti vprasanji:

1.  Alista Uredbi (ES) st. 854/2004 in 882/2004 v nasprotju s postopkom,
v katerem mirovni sodnik v skladu s ¢lenom 9 Food Safety Act 1990 (zakon
o varnosti zivil iz leta 1990) odlo¢i na podlagi vsebinske presoje zadeve in
na podlagi mnenja izvedencev, ki jih predlagata obe strani, o tem, ali meso
trupa ne izpolnjuje zahtev glede varnosti zivil?

2.  Ali Uredba (ES) st. 882/2004 doloc¢a pravico do pritozbe v zvezi z
odlocitvijo uradnega veterinarja v skladu s c¢lenom 5(2)“Uredbe (ES)
§t. 854/2004, da je bilo meso trupa neustrezno za prehrano“ljudi,in e je
odgovor pritrdilen, kakSen pristop bi bilo treba uporabiti'pri preucevanju
utemeljenosti odlocitve, ki jo je uradni veterinar spréjel v zvezi sypritozbo v
takem primeru?
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