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Gtflix Tv
Appelindstevnt:

DR

[Udelades]

DOMAFSAGTWARCOUR DE CASSATION (kassationsdomstol), FORSTE
CIVILE AFDELING,

AF 13. MAJ 2020

Selskabet Gtflix Tv med hjemsted [udelades] [i] Prag (Den Tjekkiske Republik)
har iveerksat appel [udelades] til pravelse af dom afsagt den 24. juli 2018 af cour
d’appel de Lyon (appeldomstolen i Lyon) [udelades] i sagen mod DR, [udelades]
Budapest (Ungarn), appelindsteevnt.

Appellanten har til stette for appellen gjort et enkelt kassationsanbringende
geldende, der er vedlagt nervaerende dom som bilag.

[Udelades]
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[Udelades][org. s. 2] [Udelades] [irrelevante processuelle oplysninger]

[Flarste civile afdeling i Cour de cassation (kassationsdomstol), [Udelades]
[dommerkollegiets sammensetning] har afsagt falgende dom.

De faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Ifolge den appellerede dom ([Cour d’appel de] Lyon (appeldomstolen i Lyon) af
24.7.2018) indstevnede det tjekkiske selskab Gtflix Tv, der navnlig via sit
websted producerer og distribuerer indhold for voksne, DR — producer, producent
og distributer af pornografiske film, som markedsferes pd DR’stwebsteder, der
hostes i Ungarn, hvor selskabet udgver sin virksomhed og harsit hjemstedy— for
praesidenten for tribunal de grande instance de Lyon (retten’s forste, instans i Lyen)
i en sag om forelgbige forholdsregler, idet Gtflix Tw,gjorde geeldende,at DR
havde spredt nedsattende ytringer pa adskillige websteder ogfora —efter at det
var blevet kraevet, at DR trak de pageldende ytrifiger tilbage,— og dels nedlagde
pastand om, at DR, under trussel om bade, blev palagt.atophgreymed enhver form
for bagtalelse af Gtflix Tv og dette selskabs“webstedy LegalPorno, og at
offentliggere en officiel juridisk meddelelse ‘pa fransk og engelsk pa alle de
pagaldende fora, dels at det selv fik tilladelse til atifremsaette’en kommentar pa de
pagaeldende fora og endelig med pastand,om, en symbaelsk betaling pa 1 euro som
erstatning for gkonomisk tab og et tilsvarende belgb som erstatning for ikke-
gkonomisk tab.

DR rejste indsigelse om, at den franske tet savnede kompetence.

| appelsagen har @elskabet Gtflix “T¥ gentaget sine krav om fjernelse og
berigtigelse og Har forhgjet it erstatningskrav til et forelgbigt belgb pa 10 000
EUR for selskabets skonemiske,og ikke-gkonomiske tab i Frankrig.

Bedegmmelse'af anbringendet

Anbringendetswordlyd

SelskabetyGtflix, Tv har kritiseret dommen for at erklere den franske ret
inkompetent'til fordel for de tjekkiske retter, idet det har gjort fglgende gaeldende:

»1°/ En medlemsstats retter har kompetence i relation til den skade, der er
forarsaget pd denne medlemsstats omrade pa grund af indhold offentliggjort pa
internettet, nar dette indhold er tilgeengeligt pa omradet. Ved at fastsla [org. s. 3] —
med henblik pa at afvise, at de franske retter har kompetence — at det ikke er
tilstrekkeligt, at de ytringer, der anses for nedsettende, og som er fremsat pa
internettet, er tilgeengelige i den pagealdende rets jurisdiktion, men at de ogsa skal
kunne veere af en vis interesse for de internetbrugere, der er bosat i denne
jurisdiktion, og kunne medfare et tab i dette omrade, tilsidesatte cour d’appel
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(appeldomstol) artikel 7, nr. 2), i forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december
2012.

2°/ Et tab, ogsa et ikke-gkonomisk tab, kan ngdvendigvis udledes af enhver
nedsattende handling, som kraenker den pageldende skadelidtes omdgmme. Det
falger heraf, at et sadant tab indtreeder pa det sted, hvor de nedsettende ytringer
spredes. Ved at fastslda — med henblik pa at afvise, at de franske retter har
kompetence — at selskabet Gtflix ikke godtgjorde, at de ytringer, som det klagede
over, rent faktisk havde skadelige konsekvenser i Frankrig, selv om det
ngdvendigvis kunne udledes, at der var lidt et tab i Frankrig ved_ spredningen i
denne medlemsstat af nedsattende ytringer offentliggjort pa internettet af DR,
tilsidesatte cour d’appel (appeldomstol) artikel 7, nr.2), 4. forerdning, (EU)
nr. 1215/2012 af 12. december 2012.

3°/ De retter, der treeffer afgerelse om realiteten, kan ikke efterkamme ellerafvise
de krav, som de er blevet forelagt, uden at undersgge og analysere alle de beviser,
som parterne har fremlagt for dem til stette for, deres,pastande. Til stette for sin
appel fremlagde selskabet Gtflix et nyt bevis I formyafietidokument, der viser
statistikken over besgg pa webstedet woodmanforumy, tithgrende DR, for at
pavise, at det franske publikum var det primase publikum, som besggte dette
websted.

Ved at fastsla, at selskabet Gtflix ikke, pavistey at der var flest franske
internetbrugere, som besogteDR *swwebstederog fora, uden hverken at undersoge
eller endog kaste et enkelt blik patdette nye bevis, tilsidesatte cour d’appel
(appeldomstol) artikel 455.i code de procedure Civile (den civile retsplejelov).

4°/ En medlemsstats retsinstanser har kompetence i relation til den skade, der er
forarsaget pa denne medlemsstats omrade pa grund af indhold offentliggjort pa
internettet, nar dette indhold er henvendt til offentligheden i denne medlemsstat og
kan veere af interesse fordenne offentlighed. For at denne betingelse er opfyldt, er
det ikke ngdvendigt, at de internetbrugere, der er bosat i denne medlemsstat,
udgetaden ‘talrigesteigruppe, som besoger DR’s websteder og fora, uden at cour
d’appel (appeldomstol) — saledes som den var blevet opfordret til — undersggte
neermeres hvorvidt det anfegtede indhold, der vedrgrte forholdet mellem selskabet
Giflix, og dets franske skuespillere, i denne forbindelse eventuelt var af interesse
fory, denn, franske offentlighed. Ved denne afgerelse indtog cour d’appel
(appeldomstoel) en urigtig retsopfattelse hvad angar artikel 7, nr. 2), i forordning
(EU) nry1215/2012 af 12. december 2012.

5°/ Nedszttende handlinger kan forarsage skade i en medlemsstat, nar de
nedszettende ytringer vedrarer de erhvervsmassige aktiviteter, der udgves i denne
medlemsstat af den person, som ytringerne er rettet mod. [Org. s. 4] Idet cour
d’appel (appeldomstol) med henblik pa at afvise, at de franske retter havde
kompetence, fastslog, at selskabet Gtflix ikke godtgjorde, at de ytringer, som det
klagede over, rent faktisk havde skadelige konsekvenser i Frankrig, uden at
undersgge nermere — saledes som den var blevet opfordret til — hvorvidt de
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nedsettende ytringer eventuelt vedrerte selskabet Gtflix’ virksomhed 1 Frankrig,
navnlig dets relationer til skuespillerne og agenterne i miljget i Frankrig, indtog
den en urigtig retsopfattelse hvad angar artikel 7, nr.2), i forordning (EU)
nr. 1215/2012 af 12. december 2012.«

Domstolens svar

Den Europaiske Unions Domstol har i dom af 17.10.2017 (Store Afdeling)
(Bolagsupplysningen OU og Ingrid llsjan mod Svensk Handel AB, C-194/16)
fastslaet falgende:

1) Artikel 7, nr.2), i Europa-Parlamentets og Radets forerdning (EU)
nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence ogiem anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige “"omrade skal
fortolkes saledes, at en juridisk person, hvis personlige ¢ettigheder hayvdes at, veere
blevet kreenket ved offentliggerelse af urigtige oplysninger.om vedkommende pa
internettet og ved undladelse af at fjerne kommentarer amuwedkommende, kan
indgive et sggsmal med henblik pa berigtigelse afidisse oplysninger og fjernelse af
disse kommentarer og opnaelse af fuld erstathing fordet'lidte:tab for retterne i den
medlemsstat, hvori centrum for dennes interessenbefinder sSig.

Nar den pagaldende juridiske person tdgver starstedelen af sine aktiviteter i en
anden medlemsstat end den, hvori denne har Sit vedtegtsmassige hjemsted, kan
denne person sagsgge den formodede,gerningsmand til kreenkelsen i den anden
medlemsstat i henhold til stedet,for skadens indtraeden.

2)  Artikel 7, nr. 2),.i forordning, nr.1215/2012 skal fortolkes saledes, at en
person, som havder, atwhans personlige rettigheder er blevet kraenket ved
offentliggerelse af, urigtige “eplysninger om vedkommende pa internettet og
gennem manglendefjernelse af "kommentarer om vedkommende, ikke kan
anleegge sag med pastand om_berigtigelse af de urigtige oplysninger og fjernelse
af kommentarerng ved retterne i enhver medlemsstat, pa hvis omrade de pa
internettet'offentliggjorte,oplysninger er eller var tilgengelige.

Med “henvisning til den allestedsnarveerende karakter af oplysningerne og
indholdet pa etwebsted og den omstaendighed, at reekkevidden af deres spredning
i princippetier universel, praciserede Domstolen, at et sggsmal med pastand om
berigtigelseyaf oplysningerne og fijernelse af det offentliggjorte indhold pa et
websted er sammenhangende og ikke kan adskilles og falgelig kun kan anleegges
ved en ret, der har kompetence til at treeffe afgarelse om helheden af en pastand
om [org. s. 5] erstatning i medfgr af den retspraksis, der fglger af dom af 7. marts
1995, Shevill m.fl. (C-68/61, preemis 25, 26 og 32), og dom af 25. oktober 2011,
eDate Advertising m.fl. (C-509/09 og C-161/685, premis 42 og 48), og ikke ved
en ret, der ikke har en sadan kompetence (praemis 48).

Denne retspraksis vedrgrende pastaet kreenkelse af personlige rettigheder gennem
indholdet af et websted kan ligeledes finde anvendelse i forbindelse med illoyal
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konkurrence som fglge af spredning af pastaede nedsattende ytringer pa
internetfora.

Dommen fremheaver, at centrum for selskabet Gtflix Tv’s interesser er i Den
Tjekkiske Republik, og at DR har hjemsted i Ungarn.

Som falge heraf havde alene retterne i den farstnaevnte stat, som har kompetence
til at treeffe afgarelse om helheden af en pastand om erstatning i medfer af den
retspraksis, der fglger af de ovennavnte domme, Shevill-dommen og eDate
Advertising-dommen, eller retterne i den sidstnaevnte stat, hvor den sagsegte er
bosat, kompetence til at palegge fjernelse af de angiveligt nedssttende
kommentarer, som var tilregnet DR, og berigtigelse ved offentliggarelse af en
meddelelse.

Pa denne rent retlige preemis, der erstatter de kritiserede, preemisser, fudelades] er
den omhandlede afgarelse retligt begrundet, idet den fastslog, at den franske ret
ikke har kompetence til at treeffe afgarelse vedrarende,disse, pastande.

Det er ikke ngdvendigt at foreleegge Den, EurepziskewUnions Domstol de
praejudicielle spgrgsmal, som selskabet Gtflix Ty har'stillet med hensyn til dette
spgrgsmal. De er saledes for det farste ikke relevante, idet appellanten fremsatte
begaering for cour d’appel (appeldomstel) ‘om, berigtigelse af oplysningerne og
fjernelse af de nedszttende kommentarer “og ‘ikke om, at de skal gares
utilgengelige pa fransk omréden.eller ombegrensning af offentliggarelse i
Frankrig, hvorfor det ikke varnrelevantat anvende geoblokeringsteknik. For det
andet hersker der ingen alvorlig tvivl, om*fortolkningen af den pagaldende
feellesskabsbestemmelse,i henhold til,Domstolens ovennavnte dom af 27. oktober
2017, som dens dom,af 24y septemberi2019 (Google mod CNIL, C-507/17) ikke
har rejst tvivl om.

Hvad angar spargsmaletiompyhvilken ret der har kompetence til at treeffe afgarelse
om en pastand om erstatning for ikke-gkonomiske og gkonomiske tab som falge
af nedseattende ytringer, der tilregnes DR, har selskabet Gtflix Tv gjort geeldende,
at “retspraksis. i \Svensk Handel-dommen kun kan finde anvendelse pa
anmodningerne ‘em fijernelse af kommentarer eller websteder gennem et palaeg fra
en “wetsinstansy, at denne lgsning pa ingen made vedrgrer [org. s. 6]
erstatningskravet, idet der er tale om en pastand om erstatning, selv om det er en
forelgbig anmodning fremsat for dommeren i en sag om forelgbige forholdsregler,
og en sadan anmodning falgelig under alle omstendigheder er omfattet af de af
Shevill-dommen og eDate Advertising-dommen udledte principper.

Det skal saledes afgeres, om Den Europeiske Domstols lgsning i ovennavnte
dom af 27. oktober 2017 pa grundlag af bestemmelserne i artikel 7, nr. 2), i
forordning (EU) nr. 1215/2012 skal fortolkes saledes, at en person, som anser sine
rettigheder for at veere kraenket pa grund af spredning af nedsattende ytringer pa
internettet, og derfor anlegger sag bade med henblik pa berigtigelse af
oplysninger og fjernelse af indhold og med henblik pa erstatning for ikke-
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gkonomisk og gkonomisk tab som fglge heraf for retterne i hver enkelt
medlemsstat, pa hvis omrade et indhold offentliggjort pa internettet er eller har
veeret tilgengeligt, kan kreeve erstatning for tab, som er lidt pa den pageeldende
medlemsstats omrade, i overensstemmelse med eDate Advertising-dommen
(preemis 51 og 52), eller om vedkommende, i henhold til Svensk Handel-dommen
(preemis 48), skal foreleegge dette erstatningskrav for den ret, der har kompetence
til at paleegge berigtigelse og fjernelse af de nedsattende kommentarer.

Spergsmalet, der er afgerende for lgsningen af den tvist, som Cour de cassation
(kassationsdomstol) skal afgere, rejser et alvorligt problem® vedrgrende
fortolkningen af EU-retten, eftersom det af hensyn til en gad retspleje kan
begrundes, at den ret, der har kompetence til at padgmme pastanden om
berigtigelse af oplysninger og fjernelse af kommentarer, hanenekempetence il at
padgmme kravet om tildeling af erstatning, som ngdvendigvis afhanger, af den
farstnaevnte pastand.

Spergsmalene skal derfor forelegges Den Europziske, Uniens,Domstél i henhold
til artikel 267 i traktaten om Den Europziske Wniensy funktionsmade, og
spgsmalet skal udsattes hvad angar dette punkt, “indtil, Demstolen har truffet
afgarelse.

PA GRUNDLAG AF DISSE PREMISSER:

FORKASTES appellen, for saVidt,som den ek rettet mod den del af dommen, der
fastslog, at den franske ret ikke harskompetence til at padgmme pastanden om
fjernelse af nedsettende kommentarer og berigtigelse af oplysninger ved
offentliggarelse af ensmeddelelse.

| det gvrige FORELZAGGES, folgende spgrgsmal for Den Europaiske Unions
Domstol til preejudiciel afgarelse:

»Skal bestemmelsérne i artikel'7, nr. 2), i forordning (EU) nr. 1215/2012 fortolkes
saledes, atien person, somanser [org. s. 7] sine rettigheder for at vaere kreenket pa
grund afispredning,afinedseattende ytringer pa internettet og derfor anlegger sag
bade med henblik pa berigtigelse af oplysninger og fjernelse af indhold og med
henblik pa erstatning for ikke-gkonomisk og gkonomisk tab som falge heraf for
retternéni hver enkelt medlemsstat, pa hvis omrade et indhold offentliggjort pa
interneéttet er, eller har veaeret tilgeengeligt, kan kraeve erstatning for tab, som er lidt
pa den, pageldende medlemsstats omrade, i overensstemmelse med eDate
Advertising-dommen (preemis 51 og 52), eller om vedkommende, i henhold til
Svensk Handel-dommen (praemis 48), skal foreleegge dette erstatningskrav for den
ret, der har kompetence til at paleegge berigtigelse og fjernelse af de nedsettende
kommentarer?«

Sagen UDSATTES hvad angar dette punkt, indtil Den Europaiske Unions
Domstols har truffet afgarelse.

[Udelades]
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[Udelades] [irrelevante processuelle elementer]

Séledes [udelades] bestemt af Cour de cassation (kassationsdomstol), Farste
Afdeling for Civile Sager, og afsagt af retsformanden i offentligt retsmgde den 13.
maj 2020.

[Org. s. 8]
ANBRINGENDE VEDLAGT SOM BILAG til nervaerende dom
Anbringende fremsat [udelades] for selskabet GTFLIX TV

Den appellerede dom kritiseres [udelades] for at have stadfeestet den,appellerede
kendelse om forelgbige forholdsregler, idet den fastslog, at dommeren fsageriom
forelgbige forholdsregler ved tribunal de grande instance de Lyon (retten i farste
instans i Lyon) ikke havde kompetence til at pademme ‘den foréliggende sag, idet
dette tilkom de tjekkiske retter [udelades].

Pa grundlag af fglgende preemisser: »Artikel,4 i forordningu(EU) nr. 1215/2012 af
12. december 2012 bestemmer, at med Forbehold “af bestemmelserne i denne
forordning skal personer, der har bopzl‘pa en medlemsstats‘emrade, uanset deres
nationalitet, sagsgges ved retterne i denne medlemsstat.

Samme forordnings artikel 7 tilfgjer,"at en person;, der-har bopeel i en medlemsstat,
i sager om erstatning uden for kontraktikan sagseges i en anden medlemsstat ved
retten pa det sted, hvor skadetilfajelsener foregaet eller vil kunne forega.

| tilfelde, som dengforeliggendensag;, hvor der er tale om nedsettende ytringer
fremsat pd internettetyer demomstendighed, at disse ytringer er tilgeengelige i den
pakendende rets jurisdiktion, ikkegtilstreekkelig begrundelse for, at denne ret har
stedlig kompetence; de,skal, ogsa veere af en vis interesse for de internetbrugere,
der er bosat,i dennedjurisdiktion, og kunne medfare et tab pa dette omrade.

Detfernubestridtpath\DR>har hjemsted og udgver sin virksomhed i Budapest,
Ungarn, ‘'og den oprindelige sagsegte har saledes ikke nogen bopaelsmassig
titknytning'til de franske retter.

Endvidere. fremgar det ikke af de dokumenter, der er blevet fremlagt under
retsforhandlingerne, at de omtvistede beskeder, som primart er offentliggjort pa
internettet pa engelsk og sekundeert pa fransk, er henvendt til en fransk
offentlighed, idet selskabet GTFLIX TV ikke har godtgjort, at der er flest franske
internetbrugere, som besgger DR’s websteder og fora.

Det ma ligeledes konstateres, at selv om selskabet GTFLIX TV pa grund af de
paklagede ytringer kunne lide tab i Den Tjekkiske Republik, hvor centrum for dets
virksomhed befinder sig, har det ikke pavist, at ytringerne rent faktisk havde
skadelige konsekvenser i den pakendende rets jurisdiktion. [Org. s. 9]
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Henset til disse omstendigheder og i henhold til de ovennavnte
feellesskabsbestemmelser fastslog grande instance de Lyon (retten i farste instans i
Lyon) med rette i sin afgerelse om forelgbige forholdsregler, at denne ret ikke
havde stedlig kompetence til at pakende tvisten, som henhgrte under de tjekkiske
retter.[«]

Praemisser, som eventuelt har tilslutning: »[udelades] [konstatering af, at DR ikke
har hjemsted pa fransk omrade]

[Udelades] [angivelse af bestemmelserne i artikel 4, nr. 1), og artikel 7, nr. 2), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af*12%december
2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade] Skadetilfgjelsen iyden
foreliggende sag er hovedsagelig foregaet i Den Tjekkiske ‘Republik, hvor
selskabet GTFLIX har hjemsted, eller hvor centrum for, dets interesser befinder
sig, og i Ungarn, der er oprindelsessted for de omtvistede beskederjmen det
fremgar ikke af noget bevis, at de beskeder, der erveffentliggjort, painternettet,
primert pa engelsk og sekundzrt pa fransk, var henvendt'til en fransk offentlighed
og vedrgrte en fransk offentlighed. Ifglge ‘Ben Europaiske,Unions Domstols
praksis har en medlemsstats retsinstanser kun kompetence med hensyn til
indholdet af et websted i relation. til'"den skade, der er forvoldt pd den
medlemsstats omrade, for hvis retter sagen*ersindbragt. Den omstaendighed, at
beskederne er tilgengelige pa_inteenettet, er ‘ikke tilstreekkelig til, at det kan
legges til grund, at der er lidt et tab, i"den pageeldende stat, idet beskederne ogsa
skal kunne veere af en vigrinteresse forinternetbrugerne i denne stat og have haft
en virkning, hvilket ikke“er godtgjort i‘den foreliggende sag, idet de omtvistede
beskeder vedrarte 4Vilkarenemfor, ansattelsen af kvindelige skuespillere til
pornografiske videoer, hos Legal Parno'i Prag, spgrgsmalet om, hvorvidt de har
adgang til leegebehandling, deres-stofafthengighed og den betydelige fortjeneste,
som denne virksomhedhharaf den pageldende aktivitet.«

[Saledes:]

1°) fuUdelades], [orgs s.10] [udelades] [anbringendets farste led, gengivet identisk
isagsfremstillingen'i foreleggelsesafgarelsen (preemis 4, litra 1)]

2°)y[Udelades] [anbringendets andet led, gengivet identisk i sagsfremstillingen i
forele@ggelsesafgarelsen (preemis 4, litra 2)]

3°) [Udelades] [anbringendets tredje led, gengivet i det vaesentlige identisk i
sagsfremstillingen i foreleeggelsesafgarelsen (preemis 4, litra 3)]

4°) [Udelades] En medlemsstats retsinstanser har kompetence i relation til den
skade, der er forarsaget pa denne medlemsstats omrade pa grund af indhold
offentliggjort pa internettet, nar dette indhold er henvendt til offentligheden i
denne medlemsstat og kan veere af interesse for denne offentlighed. Det er ikke
ngdvendigt, at de internetbrugere, som er bosat i denne medlemsstat, udger den
talrigeste gruppe, som besgger det omhandlede websted. Med henblik pa at afvise,
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at de franske retter havde kompetence, fastslog cour d’appel (appeldomstol) blot,
at det ikke var godtgjort, at de omtvistede websteder var henvendt til en fransk
offentlighed, idet selskabet GTFLIX ikke paviste, at der er flest franske
internetbrugere, der besager DR’s websteder og fora, uden at denne ret undersogte
— saledes som den var blevet anmodet om — hvorvidt det pagaldende indhold, der
vedrerte selskabet GTFLIX® forhold til sine franske skuespillere [org. s. 11] i
denne forbindelse eventuelt kunne veere af interesse for den franske offentlighed.
Med sin afgerelse indtog cour d’appel (appeldomstol) en urigtig retsopfattelse
hvad angar artikel 7, nr. 2), i forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december
2012.

5°) [Udelades]. [anbringendets femte led, gengivet identisk i sagsfremstillingen i
foreleeggelsesafgarelsen (preemis 4, litra 5)]



