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Data deciziei de trimitere:
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Reclamanta:

Delfly sp. z o.0.

Travel Service Polska sp. z o.0.

[...] [omissis]
ORDONANTA
Varsovia, 16 aprilie 2019

SadeRejonowy dlatwm.st., Warszawy w Warszawie, XV Wydzial Gospodarczy
(Tribunalul, “Districtual™ din  Varsovia, Polonia, Sectia comerciala XV)
[P [Omissis)

[. %] [instanta sesizata, omissis],
n urmaydezbaterii
[omissis] [detalii privind procedura orala, omissis] sustinute la 16 aprilie 2019,
privind cauza introdusa de Delfly sp. z 0.0. w Warszawie
impotriva Travel Service sp. z 0.0. w Warszawie

cu privire la plati
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a hotarat
referitor la suspendarea procedurii:

1.  Adreseaza urmatoarele intrebari Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

(prima intrebare)

Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unorsnorme, comune
in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilorisi de abrogate a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speeiala, 07/wol. 12,
p. 218) trebuie sa fie interpretat in sensul cd aceastd diSpozitie reglementeaza nu
doar cuantumul obligatiei de compensatie, ci si modul in care ar trebui indeplinitd
aceasta obligatie?

(a doua intrebare)

In cazul unui raspuns afirmativ la gprita intfebare: Poate un pasager sau
succesorul in drepturi al acestuia sd solicite plata tnei sume echivalente sumei de
400 de euro Tntr-o altd moneda, in' special tnymoneda‘¢drii in care isi are resedinta
pasagerul zborului anulat sau intarziat?

(a treia intrebare)

In cazul unui raspuns afirmati la%a doua intrebare: Care sunt criteriile pe baza
carora ar trebui @a,_ fie ‘stabilitd moneda in care un pasager sau succesorul in
drepturi al acestuia poate solicita'plata si care este cursul de schimb care ar trebui
aplicat?

(a patra Ttrebare)

Articolul 7halineatuly(1) sau alte dispozitii din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului,Eurepean si al Consiliului din 11 februarie 2004 se opun aplicarii
unor dispezitii\privind indeplinirea obligatiilor din dreptul national, care ar putea
determina respingerea cererii introduse de un pasager sau de succesorul Tn drepturi
al acestuia pentru simplul motiv ca creanta a fost exprimatad in mod eronat in
moneda“tarii in care isi are resedinta pasagerul in loc de euro, cum prevede
articolul 7 alineatul (1) din regulament?

2. Suspenda procedura [...] [omissis] [OR 2]
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MOTIVELE

[...] [Consideratii privind cadrul procedural national al cererii de decizie
preliminara, omissis] [OR 3 (1)']

[...] [repetarea continutului de pe prima pagina, omissis] [OR 4 (2)]

3.

3.1

3.2

4.1.

Obiectul litigiului si situatia de fapt

In cadrul unui litigiu civil in curs de solutionare in fata Tribunalului
Districtual al capitalei Varsovia, a devenit necesard_obginerca, unor
raspunsuri la intrebarile preliminare mentionate anterior.‘Reclamanta, Delfly
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Watrszawie, (societate cu
raspundere limitatd, Varsovia), a solicitat obligarea paratei, Travel,Service
Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (Secietate cu
raspundere limitatd, Varsovia), la plata sumei de 1.698,64, zloti polonezi,
ceea ce, potrivit cursului de schimb al Bancii Nationale a Rolontei de la data
introducerii cererii, este echivalent cussuma de*400 deseuro. Reclamanta a
sustinut cd ar fi achizitionat, ca urmaresa unei cesiuni de creanta, de la un
pasager, doamna X, o creanta dn temetul articolulur7 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 [-%.] [omissSis] privind plata sumei de 400
de euro, ca urmare a intarzierii unui zhor din localitatea A in localitatea B.
Parata solicita respingerca, actiunii, invoeand, inter alia, obiectia privind
determinarea eronatd ‘@nmonedei ‘ereantei, fapt care, in temeiul dreptului
intern, conduce la i€spingerea,actiunit:

Situatia de fapt dinyprezenta cauza nu este contestatd. La 23 iulie 2017, X a
calatorit cu“um, zbor “efectuat de® operatorul de transport aerian parat din
localitatea "A, Situata‘inte-o tara tertd, in localitatea B, situata in Republica
Polona:ZAceasta a,avut, o rezervare valabila si s-a prezentat la termen in
vederea integistrarii."Zborul a avut o intarziere mai mare de trei ore. Nu s-a
stabilit ca pasagerul a primit indemnizatii sau compensatii si nu a beneficiat
de asistentd in tara tertd in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul/ (CE) nr.261/2004 [...] [omissis]. La 27 iulie 2017, X a
ccsionat \catre reclamanta creditul despagubirii ca urmare a intarzierii
zborului

Dispozitii din dreptul national si jurisprudenta instantelor

Articolul 321 paragraful 1 din Legea din 17 noiembrie 1964, Codul de
procedura civild (Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. 2018, Pos. 1360,
cu modificarile ulterioare) stabileste ca o instantd nu se poate pronunta cu

N. tr.: In original, numerotarea incepe cu pagina 3 (= pagina 1 din cererea de decizie preliminari
propriu-zisa).
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4.4.

4.5.
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privire la un obiect care nu este cuprins in cererea introductiva si nu poate
acorda o despagubire mai mare decat cea solicitatd in cererea introductiva.

Tn conformitate cu articolul 505 punctul 1 din Codul de proceduri civila, in
cauzele din domeniul de jurisdictie al tribunalelor districtuale privind
pretentii din contracte, se aplicd dispozitiile privind procedura simplificatd
[...], In cazul in care valoarea litigiului nu depaseste doudzeci de mii de zloti

[...][OR5 (3)]

Articolul 505* paragraful 1 prima tezd din Codul de procedurd‘givild, care
priveste procedura simplificatd, stabileste ca o modificare a“cerertiynu este
admisibila.

Acrticolul 358 din Legea din 23 aprilie 1964, Codul civil (Kedeks cywilny,
Dz. U. 2018, Pos. 1025, cu modificarile ulterioare, denumit . continuare
,»Codul civil”) stabileste: (Paragraful 1) In %eazul “in ‘eare obiectul unei
obligatii care trebuie Indeplinitd in Republica Polonia este o suma de bani in
moneda strdina, debitorul va achita prestatia in “moneda poloneza, cu
exceptia cazului 1n care legea sau hotararea judecatorcasead care constituie
temeiul obligatiei sau un act juridicsprevede ed prestatiase va achita exclusiv
in moneda straind. (Paragraful 2) Valoarea monedei straine va fi stabilita
conform cursului mediu publicat de, Banca Nationala a Poloniei la data
scadentei creantei, cu _exceptia cazului\in “care legea, o hotéarare
judecitoreasca sau un_actVjuridie, prevedéyaltceva. (Paragraful 3) In cazul
unei ntarzieri a debitorului,\creditorul poate solicita ca prestatia sa fie
efectuatd in monedad poloneza,, c¢onform cursului mediu publicat de Banca
Nationala a Poloniei la data efectuarii platii.

Dispozitia, citata a festyinterpretata de Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) n
Hotararea din 16,mai 2012 [.".] [Numarul dosarului, sursa, omissis]. Curtea
Supremaia aratat ca,dreptul de a alege moneda apartine exclusiv debitorului,
atat in cazul, indeplinigii la termen a prestatiei, cat si in cazul unei amanari
simple sau al‘unei intarzieri. In cazul in care debitorul intarzie sa efectueze
prestatiayin cadrul Tndeplinirii unei obligatii, al carei obiect este 0 suma de
bani stabilitdsin moneda straina, creditorul poate alege cursul la care se
stabileste| valoarea monedei strdine, insa numai in cazul in care debitorul
alege moneda polonezad. Prin hotdrarea din 16 mai 2012, a fost initiatd o
jurisprudentd constantd a instantelor de drept comun. In cadrul acestei
jurisprudente, instantele de drept comun au respins in mod repetat cereri in
cazul cdrora reclamantul si-a cuantificat pretentia in moneda poloneza, desi
creanta la care avea dreptul era exprimati intr-o moneda striina. Intr-un
astfel de caz - din cauza interdictiei de a se pronunta cu privire la un obiect
care nu este cuprins in cererea introductiva -, obligarea la indeplinirea unei
cereri nu este posibila.

Republica Polonia apartine uniunii economice s$i monetare. Ca urmare a
derogarii prevazute la articolul 139 din Tratatul privind functionarea Uniunii
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4.8.
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Europene, [OR 6 (4)], aceasta a mentinut o politicdi monetara autonoma.
Potrivit acestei politici, moneda euro este consideratd moneda strdina.

Tn 2016 a avut loc 0 modificare a articolului 358 din Codul civil. Scopul
modificarii a fost acela de a clarifica notiunea de amanare, conform careia
creditorul are dreptul de a alege cursul de schimb. Cu toate acestea,
modificarea nu pare sa fi repus in discutie interpretarea dispozitiei in ceea ce
priveste persoana careia ii apartine dreptul de a schimba moneda.

Tn jurisprudenta instantelor poloneze, exista o discrepanta in cee@ce priveste
intrebarea, cu privire la modul in care ar trebui solutionate‘litigiile,in care
reclamantul solicitd plata unei compensatii exprimate inffmeneda poleneza
(adica 1n zloti polonezi) ca urmare a intarzierii unuigzbor. Prin hotararile
pronuntate la 29 noiembrie 2016 [...] [Numarul dosarului, sursapomissis] si
la 1 martie 2017 [...] [Numarul dosarului, sursa, omissis], Sad @kr¢gewy w
Gliwicach (Tribunalul Regional din Gleiwitz)\a respins,pretentiile astfel
formulate ale pasagerilor zborurilor intarzidte, statudnd ca unnereditor nu ar
fi indreptdtit sa converteascd in moneda poleneza‘compensatia al carei
cuantum este stabilit in moneda straind euroh, Cu toate acestea, Sad
Okregowy w Warszawie (Tribunalul,Regional din Vafgovia), in hotararile
sale din 28 martie 2017 [...] [Numarul“dosarului, sursa, omissis] si din 13
decembrie 2018 [...] [Numartl dosarului, sursdy, 0missis], sustine punctul de
vedere contrar si argumenteaza, printrevaltele, ca o interpretare teleologica
corectd a articolului 358 din Codul civil sid@ articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 261/2004, [*.] [omissiS] nu ar trebui sa aiba consecinte
negative pentru creditorii care'sunt cetateni polonezi si care ar putea invoca,
fara indoiala, dreptul la ofcompensatie in moneda nationala.

indoieli n, ceéea“ce priveste interpretarea si legitura cu dispozitiile

nationale

5.1.

5.2.

Desiha trecut, mult timp de la intrarea in vigoare a dispozitiilor
Regulamentului nr. 261/2004 [...] [omissis], acestea nu sunt interpretate in
mod unitaryde instantele nationale. In jurisprudenta instantelor poloneze
mentionata anterior existd o discrepantd care determind pronuntarea unor
hotararigfoarte diferite in cauze similare. Avand in vedere acest lucru, este
necesar sa fie clarificate problemele formulate in Intrebarile in cuprinsul
intfebarilor preliminare. in contextul cauzei pendinte in fata Tribunalului
Districtual din Varsovia, raspunsul la intrebari ar avea un efect esential in
ceea ce priveste alegerea [OR 7 (5)] interpretarii corecte a articolului 7
alineatul (1) din regulament, fiind, de asemenea, de naturd sa orienteze
solutia pronuntata in cauza.

Prima intrebare urmareste sa clarifice domeniul de aplicare al normei
prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004
[...] [omissis]. Se pare ca dispozitia mentionatd nu contine reglementari cu
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privire la modul de executare a obligatiei de platd a compensatiei, cum ar fi
data, locul de executare, posibilitatea platii intr-o altd moneda. Prin urmare,
se poate sustine ca in dreptul national, care reglementeaza contractul de
transport incheiat, este necesar sd se precizeze care sunt drepturile unui
pasager si care sunt obligatiile corespunzdtoare ale unui operator aerian. Pe
de alta parte, obiectivul mentionat iIn mod expres in al patrulea considerent
al regulamentului a fost acela de a consolida drepturile pasagerilor si de a
garanta cd activitatile transportatorilor aerieni se desfasoarda in conditii
armonizate, pe o piatd liberalizatd. Avand 1n vedere acest considerent,
trebuie sa se analizeze posibilitatea de a conferi acestei dispozitil eoncise un
anumit continut care sd decurgd, in statele membre ale Uniunii Europene,
din principiile generale de drept aplicabile, independent, de, legislatia
nationala. Interpretata astfel, aceastd dispozitie arfdetetmina nu, numai
domeniul de aplicare al compensatiei datorate, cigsi principalele ‘modalitati
de platd a acesteia.

A doua intrebare este adresatd numai in cazul in‘care raspunsul la prima
intrebare este afirmativ. In cazul ingeare dispozitia reglementeaza, de
asemenea, modul de executare a obligatiei, atunciytrebuie'sa se stabileasca
continutul normativ al dispoziticififinacestSens. Pentri’a solutiona litigiul
pendinte in fata instantei de trimitere, ‘trebuie sd se stabileasca daca un
pasager sau succesorul legal‘al acestuia poate“salicita in mod efectiv plata
intr-o altd moneda decat euro, a special'in moneda nationala de la locul sau
de resedintd. O astfelde solutie ‘ar fi avantajoasa pentru pasagerii aerieni,
intrucat acestia arputca, afla‘nivelul definitiv al unei potentiale creante
inainte de achizitionarea biletuluide calétorie. Pe de alta parte, acest lucru ar
fi contrar principiului ¢efisacrat in sistemul juridic polonez, in temeiul caruia
un creditor fiw,are dreptulla o conversie in altd moneda, ci numai debitorul
are dreptulhde a,plati in moneda nationala.

A tteia intrebare, este adresatd numai in cazul in care raspunsul la a doua
intrebare este afigmativ. Cerinta privind definirea unor criterii pentru
stabilirea monedei sau a cursului de schimb ar fi consecinta evidentd a
constatarii,ca un pasager sau succesorul legal al acestuia este Indreptatit sa
solicite plata‘tntr-o altd moneda decat euro. [OR 8 (6)]

Obiectivul celei de a patra intrebari este eliminarea urmatoarelor indoieli.
Normele stricte aplicate in dreptul national pot face semnificativ mai dificila
invocarea unor pretentii legitime de catre pasagerii zborurilor anulate sau
intarziate. Se poate intampla ca o actiune sa fie respinsa pentru unicul motiv
ca pretentia a fost exprimata in mod eronat in moneda nationald utilizata de
catre pasager, in timp ce articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr.261/2004 [...] [omissis] prevede moneda euro. Trebuie, de asemenea,
mentionat ca, 1n astfel de cazuri, reclamantul nu poate modifica cererea, nici
dupa ce si-a recunoscut eroarea, intrucadt normele privind procedura
simplificatd interzic acest lucru. Cu toate acestea, o instantd nu poate sa
acorde o compensatie exprimatd in moneda euro, Tntrucat aceasta ar
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reprezenta o decizie inadmisibila cu privire la un obiect care nu a fost
cuprins in actul de sesizare.

Cerinta privind formularea precisd a pretentiei este justificatd de faptul ca
obiectul litigiului trebuie sa fie identificat in mod clar. Gradul ridicat de
formalism este consecinta fireascd a codificarii dreptului civil. Scopul
interdictiei privind modificarea cererii in cadrul procedurii simplificate este
acela de a accelera identificarea solutiei in cauzele mai putin importante. Pe
de alta parte, unele norme de procedura determina consecinte care pot parea
inadecvate in ceea ce priveste gravitatea inexactititii. In aceste conditii,
trebuie sa se analizeze daca articolul 7 alineatul (1) sau alteydispozitii din
regulament, care au ca scop consolidarea protectiet “pasagerilor 1in
conformitate cu principii unitare, nu se opun unor solutibstticte, preeum cele
descrise anterior.

[Semnatura]



