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[omissis] ROZHODNUTIE
z 19. septembra 2019
Sad Najwyzszy
[omissis] [rozhodovacie zlozenie]

vo veci ndvrhu spolo¢nosti FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemystowe Spotki
Z 0.0. VO VarSave

proti Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie (trad
socialneho zabezpecenia, pobocka |, VarSava, Pol'sko) za&ucasti dotknutejiesoby,
UA,

0 uplatfiovani systéemov socialneho zabezpecenia nazamestnancey aich rodiny,
ktori sa pohybuju v ramci Spoloc¢enstva

[omissis] [procesné Udaje]

I. SGdnemu dvoru Eurépskejuinie kladie, na,zdklade élanku 267 ZFEU
tato otazku:

Ma sa pojem osobagkterayje obvykle zamestnané na Gzemi dvoch alebo
viacerych <¢lenskych \§tatey, pouZity Vv ¢lanku 14 ods.2 prvej vete
nariadenia Rady “(EHS) ¢.4408/71 zo 14.juna 1971 o uplatiiovani
systémov secialnehos, zabezpe€enia na zamestnancov, Ssamostatne
zarobkovo'€inné,0soby a,ich“rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju
v ramci. Spoloéenstya, Vvzneni zmenenom nariadenim Rady (ES)
¢. 118/97 z'2. decembray 1996 (U.v.ES L 28, 1997, s.1; Mim. vyd.
05/003;,s. 3), zmeneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES)N¢. 1992/2006%7 18. decembra 2006 (U.v. EU L 392, 2006, s.1)
vykladat, vtom zmysle, Ze sa vzt’ahuje na osobu, ktord v rdmci jednej
a tej ‘istej wpracovnej zmluvy uzavretej sjednym atym istym
zamestnayatePom, pocas trvania tejto zmluvy vykonava pracu na uzemi
kazdého“z prinajmensom dvoch ¢lenskych Statov nie sicasne alebo
subezne, ale pocas bezprostredne po sebe nasledujucich
niekol’komesacnych obdobi?

I1. odrocuje pojednavanie.

ODOVODNENIE



FORMAT

Predmet otazky

Prejudicidlna otazka polozena Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie sa tyka vykladu
pojmu ,,0soba, ktora je obvykle zamestnand na Uzemi dvoch alebo viacerych
¢lenskych $tatov* pouzitého v ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71
zo 14.juna 1971 o uplatiovani Systémov socidlneho zabezpeCenia na
zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov,
ktori sa pohybuju v rdmci spolo¢enstva, v zneni zmenenom nariadenim Rady (ES)
¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3),
zmeneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) «4€.1992/2006
z 18. decembra 2006 (U.v.EU L 392, 2006, s.1) anariadenim Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 592/2008 zo 17. jina 2008 (U. v. EUyk. 17, 2008, s. 1)
(d’alej len ,,nariadenie ¢. 1408/71°).

Tento ndvrh na zacatie prejudicialneho konania bol podany,Vv ramci sporu medzi
spolo¢nostou Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe\Sp. 2,0.0. (dalej len
,Format®) za ucasti jedného z jej zamestnancov, UAdalejulen,,, detkniita osoba‘),
a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych (Urad socidlnehe, zabezpecenia) (d’alej len
,ZUS* alebo ,,dochodkovy organ®) vo Vveci ‘uplatiovania ‘pol'skych pravnych
predpisov v oblasti uplatfiovania SyStémow., soclalnend zabezpeCenia na
zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju wrameiSpolécenstva.

Pravny ramec

Clanok 1 pism. h) nariadenia ¢1408/71 Stanovuje, Zze na ucely jeho uplatnenia
pojem ,.bydlisko* znamendwzyy€ajné bydlisko.

Clanok 13 nariadeniasg. 1408/%1, nazvany ,,Vieobecné pravidla“ uvedeny v hlave
Il tohto nariadeniay, nazvanej,, UrCenie prislusnosti pravnych predpisov®,
stanovuje:

1. Pokial' W¢lankoeh 14c a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa
vztahuje toto, nariadenie, podliehaju pravnym predpisom len jedného ¢lenského
Statu. Tieto pravne predpisy sa uréia v stlade s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokial*¢lank[y] 14 az 17 neustanovuju inak:

a) 'ma osobu zamestnand na Uzemi jedného ¢lenského $tatu sa vzt'ahuja pravne
predpisystohto $tatu dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na Gzemi iného ¢lenského
Statu alebo ak sa sidlo alebo miesto podnikania podniku alebo fyzickej osoby,
ktora ho zamestnava, nachadza na Gzemi iného ¢lenského $tatu;

f)  na osobu, ktora prestane podlichat’ pravnym predpisom ¢lenského statu, bez
toho, aby sa na tiu zacali vztahovat' pravne predpisy ineho ¢lenského Statu
v sulade s jednym z pravidiel stanovenych v predchadzajdacich odsekoch alebo
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v stlade s jednou z vynimiek alebo jednym z osobitnych ustanoveni, ktoré sd
uvedene v ¢lankoch 14 az 17, sa budd vztahovat’ pravne predpisy ¢lenského $tatu,
na uzemi ktorého ma bydlisko, a budl sa na fiu vztahovat’ iba tieto predpisy.*

Clanok 14 nariadenia ¢. 1408/71 s nazvom ,,Osobitné pravidla, ktoré sa vztahuja
na osoby vykonavajuce zavislu ¢innost’, okrem namornikov*, stanovuje:

,,Clanok 13 ods. 2 pism. a) sa pouZije s nasledujucimi vynimkami a vyhradami:
1.

a) Osoba, ktord je zamestnana na Uzemi ¢lenského $tatu padnikem, pre ktory
zvycajne pracuje, a ktora je vyslana tymto podnikom na uzemie ineho, ¢lenského
Statu, aby tam vykondvala pracu pre tento podnik, nad’alej podlicha pravnym
predpisom prvého ¢lenského $tatu za predpokladu, ze predpokladané trvanie, tejto
prace neprekro¢i 12 mesiacov aze nie je vyslanagsciel'om;, aby nahradila inu
0sobu, ktord ukoncila dobu svojho vyslania;

2. Osoba, ktord je obvykle zamestnana, na \uzemi, dvoch alebo viacerych
¢lenskych statov, podlieha pravnym predpisom;ktoré su,takto urcené:

a)  Osoba, ktora patri k cestujucemu alebo lietajueemu personalu podniku, ktory
si prenajima alebo na svoj, vlastny ucet prevadzkuje medzinarodnu prepravu
cestujacich alebo tovaru pe Zeleznici, ceste, letecky alebo po vnutrozemskych
vodnych cestach a ma Sweje sidlo alebo miesto podnikania na GUzemi ¢lenského
Statu, podlieha pravnymypredpisom tohto druhého statu ...

b)  Osoba ind, nezuvedena pod pism. a), podlieha:

i)  pravnym predpisom, ¢lenského statu, na Uzemi ktorého ma bydlisko, ak
vykondawva svoju ¢innost’ ¢iastocne na tomto Uzemi alebo pre viaceré podniky alebo
viacerych, zamestnavatePov, ktori maju svoje sidla alebo miesta podnikania na
uzemiko6znych'¢lenskych Stato[v];

ii) % praviympredpisom ¢lenského $tatu, na Uzemi ktorého sa nachadza sidlo
alebo miesto pednikania podniku alebo fyzickej osoby, ktory ju zamestnava, ak
nemabydlisko na Gzemi ziadneho ¢lenského $tatu, kde vykonava svoju ¢innost'.

Clanok 12a (5) ods. 4 nariadenie Rady (EHS) &. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym
sa stanovuje postup pri vykonadvani nariadenia ¢. 1408/71, v zneni zmenenom
nariadenim Rady (ES) ¢&. 118/97 z 2. decembra 1996 (U.v. ES L 28, 1997, s. 1;
Mim. vyd. 05/003, s.3), zmeneného nariadenim Komisie (ES) ¢.311/2007
z (U.v. EU L 82, 2007, s. 6) a nariadenim Komisie (ES) ¢&. 120/2009 z 9. februara
2009 (dalej len ,nariadenie ¢.574/72°) snazvom ,Pravidla platné vo vztahu
k osobdm uvedenym v ¢lanku 14 ods. 2 a 3, ¢lanku 14a ods. 2 az 4 a ¢lanku 14c



FORMAT

nariadenia, ktoré obvykle vykonavaji zamestnanie alebo samostatni zarobkovu
¢innost’ na Uzemi dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov* stanovuje:

,Na ucely uplatiovania ustanoveni ¢lanku 14 ods. 2 a 3, ¢lanku 14a ods. 2 az 4
a ¢lanku 14c nariadenia platia tieto pravidla:

4.

a) Ak v sulade s ¢lankom 14 ods. 2 pism. b) bod ii) nariadenia zamestnanec, ktory
nema bydlisko na Uzemi ziadneho z ¢lenskych Statov, v ktorych vykonava svoju
¢innost, podlieha pravnym predpisom ¢lenského $tatu, na, Ozemi“ktorého sa
nachadza sidlo alebo miesto podnikania podniku alebo fyzickej 0soby, ‘ktorasho
zamestnava, institacia urcena prislusnym organom tohtoyclenskéhonstatupvyda
zamestnancovi osvedCenie potvrdzujice, ze tatog,.0soba\podlieha “pravnym
predpisom tohto ¢lenského $tatu, a kdpiu tohto osvedcenia, zasleninstiticii uréene;
prislusnym orgdnom ktoréhokol'vek druhého ¢lénského,Statu:

i) naUzemi ktorého zamestnanec vykonava,cast’ svojej Ginnosti;
i) naktorého Uzemi ma zamestnanec hydliske.

b)  ustanovenie ods. 2 pism. b) sa pouzije,ohdobne.

Skutkovy stav, predmet,spoku a'siadne konanie

Rozhodnutim z 13yfebruaray, 2008, ZUS na zaklade ¢lanku 14 ods. 1 pism. a)
a ¢lanku 14 odsy2wpism. b), nariadenia ¢. 1408/71 odmietol vydat’ osved¢enie na
formulari E 101 dotknutejnosobe WA, zamestnancovi spolo¢nosti Format, ktoré
potvrdzuje, ze 0d'23. deecembra,2007 do 31. decembra 2009 sa na neho uplatiuje
pol'skyesystému socialneh@\zabezpecenia z dévodu vykonu zamestnania na Uzemi
inych ¢lenskych,Statoch 'Eurdpskej unie nez Pol'sko.

Rozsudkom'zd 1 aprila 2011 Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud VarSava,
Pol’sko) zamietol odvolanie spolo¢nosti Format, ako aj zalobu dotknutej osoby
preti tomuto rezhodnutiu déchodkového organu.

Sad Okregowy (Krajsky sud) konstatoval, ze zamestnavatel' dotknutej osoby je
spolo¢nost’ Format, ktora ma sidlo v Pol'sku, ze dotknutd osoba ma bydlisko
v Pol'sku, aze od 5.novembra 2007 do 6. januara 2008 pracovala vo Velkej
Britanii aod 7.januara 2008 az doteraz pracuje vo Franclzsku; Osoba UA
vykonévala pracu v oboch tychto ¢lenskych statoch na zédklade jednej pracovnej
zmluvy z 20. oktobra 2006 uzavretej na dobu urcita do 31. decembra 2009.

Podl'a Sadu Okregowego (Krajsky sud) sa v prejedndvanej veci neuplatiiuje
¢lanok 14 ods.2 pism.b) nariadenia ¢.1408/71, pretoze toto ustanovenie sa
vztahuje len na osoby, ktoré pre zamestnavatel'a vykonavaji pracu stcasne Vo

5



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 19. 9. 2019 — VEC C-879/19

viacerych ¢lenskych $tatoch a dotknuta osoba nie je osobou, ktora je obvykle
zamestnana na Uzemi dvoch alebo viacerych ¢lenskych statov v zmysle ¢lanku 14
ods. 2 pism. b) nariadenia. Toto ustanovenie sa totiz tyka zamestnancov, na
ktorych sa nevzt'ahuje ¢lanok 14 ods. 2 pism. a), ktori sa v ramci vykonu préce
Casto premiestiiuju medzi Uzemiami c¢lenskych Statov. Dotknutd osoba vsak
vykonavala stalu pracu povodne vo Vel’kej Britanii a nasledne vo Francuzsku.

Sad Okregowy (Krajsky sud) konstatoval, ze ked’Ze dotknutd osoba nebola na
zaklade pracovnej zmluvy uzavretej so spolo¢nostou [Format] ,,obvykle
zamestnana“ na Uzemi dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov, alé vykonavala
pracu na Uzemi jedného ¢lenského statu pocas niekol’kych mesiaceyv, uplatiuje sa
na nu ¢lanok 13 ods. 2a nariadenia ¢. 1408/71

Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud VarSaya, “Pol'sko), fezsudkom
z 23. januara 2018 zamietol odvolanie podaneé proti tomutgxozsudku stdu prvého
stupna.

Pokial’ ide o vyklad pojmu ,,0soba, ktora je obvykle zamestnand na,uzemi dvoch
alebo viacerych ¢lenskych statov* Sad Apelacyjny (Odvolacissud) s odvolanim sa
na rozsudok Sadu Najwyzszego (Najvyssi, sud,\Pol'sko) z:5. novembra 2009, Il
UK 99/09, potvrdil, Ze ustanovenie ¢lanku 14,0ds:2 pismeb) bodu ii) nariadenia
sa tyka osoby zamestnanej jednymmzamestnavatelomp ktory vykondva svoju
¢innost’” na Uzemi viacerych ¢lenskych“§tatov, aw tychto ¢lenskych Statoch je
vykonavana préca, pricom nevyhnutneu podmienkou je, aby sa miesto bydliska
pracovnika nezhodovalo ¢S miestom wykonu prace. Sad pripustil, Zze toto
ustanovenie sa tyka zamestnania spejeného siviacerymi kratkodobymi pobytmi vo
viacerych ¢lenskych statoehwPojem 0soba, ktora je obvykle zamestnana na Uzemi
dvoch alebo viaceryich Clenskych.$tatovy sa teda vzt'ahuje na osobu, ktora v tom
istom cCase vykonavawpracu ‘pre jedného zamestnavatela, ktory pdsobi vo
viacerych ¢lenskych “§tatoehy, ,,takze je potrebné vykonavat' pracu v réznych
¢lenskych Statoch W tom Istom ¢ase (teda sticasne)“[.]

Dalej Sad“Apelacyjny (@dvolaci sud) s odvolanim na rozsudok Sudneho dvora zo
44okt6bra"2022, Fermat Urzadzenia a Montaze Przemystowe Sp. z 0.0./Zaklady
WbezpicczenySpotecznych (ECLI:EU:C:2012:606) konstatoval, Ze ,,z osobnej
posebnestin¢lanku 14 ods. 2 nariadenia je vylaceny zaver, ze vykon zavislej
Cinnosti Na,uzemi jedného clenského Statu predstavuje obvyklu situédciu dotknutej
0soby, ¢o znamend uréenie ad casum.“ Podl'a Sgdu Apelacyjnego (Odvolaci sud)
sa tento, pojem nevztahuje na situaciu, ked vykon prace na Uzemi jedného
¢lenského Statu predstavuje obvyklu situaciu dotknutej osoby.

Podla Sadu Apelacyjnego (Odvolaci sud) osoba UA obvykle vykonavala praca na
Uzemi jedného &lenského $tatu. Vzhladom na dizku trvania pracovného pomeru
Vv ¢lenskom State (niekol’ko mesiacov vo Velkej Britanii avo Francuzsku),
v spojeni s charakterom prace (stavebné prace) aspdsobom fungovania
spolo¢nosti [Format] (stavebné prace vo viacerych ¢lenskych statoch), nevznikaju
problémy pri uréeni pravnych predpisov uplatnitenych podla vSeobecnej zasady.

6



10.

11.

12.

13.

FORMAT

Format podala proti tomuto rozsudku kasaény opravny prostriedok na Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) s odvolanim sa na porusenie ¢lanku 14 ods. 2 pism. b)
bod i) nariadenia ¢.1408/71 aclanku 12a ods.4 nariadenia ¢.574/72
a pozadovala, aby bola Sudnemu dvoru polozena tato prejudicialna otazka: Su
v situécii, ked’ zamestnanec podniku so sidlom v ¢lenskom $tate, ktory vykonava
zarobkovl  c¢innost na  zédklade jednej pracovnej zmluvy stymto
zamestnavatel'om/podnikom striedavo (ha zmeny, postupne) na stavbach
(v prevadzkarniach, organiza¢nych zlozkach, pobockach) na Uzemi najmenej
dvoch inych ¢lenskych statov, na ktorych (zemi nema bydlisko, splnené
podmienky stanovené v ¢lanku 14 ods. 1 pism.b) nariadenia & 1408/71 na
uplatinovanie pravnych predpisov tohto prvého statu pocas trvania tejto zmluvy.

O navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Pol'sko), ktory rozh@duje 0,kasaénom Opravnom
prostriedku podanom spolo¢nost'ou Format, méa pochybnosti, pokialnide o vyklad
¢lanku 14 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 % rozsahu, viakom sa tyka
definicie pouzitej v tomto ustanoveni ,,0seba, \ktord je ‘ebvykleszamestnana na
Uzemi dvoch alebo viacerych ¢lenskychestatov.® Sad\Najwyzszy (Najvyssi sud)
kladie tato pravnu otazku Sddnemu dvoru Sicielom ur€it’, ¢i sa ma ¢lanok 14
ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 vykladatw tom zmyslenze za takych okolnosti, o aké
ide vo veci samej, sa na‘osobu, ‘ktora“naszaklade jednej atej istej pracovnej
zmluvy uvadzajucej ako miestowykonu prace Uzemia viacerych ¢lenskych Statov,
pracuje pocas celého trvania“tejto. zmluwy na\Uzemi kazdého z tychto ¢lenskych
Statov nie sucasne alebo subeZne, ale pocas dvoch po sebe nasledujicich
niekol’komesaénych obhdobifpméze uplatiovat’ pojem ,,0soba, ktord je obvykle
zamestnana na Uzeémi dwvochyalebo, viacerych ¢lenskych $tatove v zmysle tohto
ustanovenia.

Sadny dvor vosvojom, rozsudku zo 4.oktobra 2012, Format Urzadzenia
I Montaze Sp. z,0.0./Zaklady Ubezpieczen  Spotecznych  (C-115/11,
ECLI:EU:€.2012:606), "rozhodol, Ze c¢lanok 14 ods.2 pism.b) nariadenia
¢(1408/71'sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci
samej, sa nadosobu, ktora v rdmci opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav
definujacich,ako miesto vykonu prace Uzemie viacerych ¢lenskych Statov, pracuje
v'skuto¢nesti pocas doby trvania kazdej z tychto zmlav iba na Gzemi jedneho
z tychto Clenskych statov, nemdze vzt'ahovat' pojem ,,0soba, ktora je obvykle
zamestnand na Uzemi dvoch alebo viacerych ¢lenskych statov v zmysle tohto
ustanovenia.

Podla Sadu Najwyzszego (Najvyssi sud) sa okolnosti prejednavanej veci odlisuju
od okolnosti veci, v ktorej Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud Varsava)
polozil prejudicialnu otazku, o ktorej Sudny dvor rozhodoval vo veci C-115/11.
Po prvé, na rozdiel od pana W. Kitu, ktory pracoval vo viacerych ¢lenskych
Statoch na zéklade opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav, dotknutd osoba
vykonavala pracu na Uzemi dvoch ¢lenskych $tatov na zéklade jedinej pracovnej
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zmluvy; po druhé, na rozdiel od pana W. Kitu, ktory pracoval pocas trvania kazde;j
z tychto zmluv v tom istom case len na Gzemi jedneho z tychto statov, dotknuta
osoba vykonavala pracu na Uzemi viacerych ¢lenskych $tatov pocas trvania jednej
zmluvy pocas dvoch po sebe nasledujucich obdobi.

V dbsledku toho rozsudok Sudneho dvora zo 4. decembra 2012, C-115/11
nevyvolava pochybnosti uvedené v bode 11 vyssie, pokial’ ide o vyklad ¢lanku 14
ods. 2 nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 s ohladom na okolnosti prejednavanej
veci. Nie je totiz stale jasneé, ¢i sa pojem ,,osoba, ktora je obvykle zamestnana na
Uzemi dvoch alebo viacerych c¢lenskych statove v zmysle ¢lanku 14 ods. 2
nariadenia ¢. 1408/71 ,,okrem zamestnancov, ktori sU subeznesnzamestnani na
Uzemi viac nez jedného c¢lenského $tatu, vzt'ahuje aj na tych zamesthnancov, ktori
vykonavaju svoju pracu vo viacerych ¢élenskych Statoch ez tohoyaby sastato
praca musela vykonavat vo viacerych ¢lenskych ¢Statoch _stcasney, alebo
kvazisimultanne* (pozri rozsudok zo 4. oktobra 2012, C-115/12bod 35).

Za okolnosti prejednavanej veci ide najma o otazkuy, civsanpojem,osaba, ktora je
obvykle zamestnana na Uzemi dvoch alebo viacerych*¢lenskyeh statov vztahuje
len na osoby, ktoré na zéklade a pocas platnostitjednej pracovhej zmluvy ,,stcasne
alebo kvazisimultanne* pracuji ,,subezme*sna“uzemi viac ako jedného ¢lenského
Statu, alebo tiez osoby, ktoré na zéklade'a pocas, platnesti jédnej pracovnej zmluvy
vykonavaju pracu v po sebe nasledujicich obdobiach (Striedavo, sekvencne) vo
viacerych ¢lenskych statoch,

V tejto suvislosti treba uviesty, ze, z bodw, 19 rozsudku Sudneho dvora z 12. jula
1973, 13/73, Anciens Etablissements D. Angenieux fils ainé i Caisse primaire
centrale d'assurance “ymaladie®, de “la region parisienne/Willy Hakenberg,
ECLI:EU:C:1973:92, vyplyva, Ze pojem osoba, ktora je obvykle zamestnana sa
vztahuje na osobtspachadzajucu sa v pracovnom pomere, ktory mé koherentny
a nepretrzitycharakterpktorypokryva sti¢asne alebo pocas po sebe nasledujicich
obdobi Uzemie viacerychy¢lenskych Statov, avSak nevztahuje sa na osobu, ktora
pocas @wrcitcho obdebia skutoéne vykondva pracu v jednom clenskom State
a nasledne“w nasledujacom roku na zéklade inej pracovnej zmluvy vykonava
pracu v inom ¢élenskem State. Vo svetle tohto rozsudku je obvyklé zamestnanie
chapané tak,ze sawo velkej miere tyka vykonu prace ,,stcasne alebo pocas po
sebeynasledujucich obdobi vo viacerych ¢lenskych statoch.

Tento, nazor sa zhoduje snazorom Sadu Najwyzszego (Najvyssi sud), ktory
v rozsudku z 3. aprila 2019, veci Il UK 576/17, na navrh spolo¢nosti Format proti
ZUS, za ucasti dotknutej osoby T. K., o vydanie osved¢enia E 101 rozhodol, Ze
,Z Vykladu podaného v rozsudku SDEU zo 4.oktébra 2012, C-115/11 (...)
nevyplyva, ze ¢lanok 14 ods. 2 nariadenia... ¢. 1408/71 sa nevztahuje (tieZ) na
osoby, ktoré si v ramci jednej pracovnej zmluvy povinné trvalo pracovat’ vo
viacerych ¢lenskych Statoch (praca, ktora sa vyznacuje opakovanym alebo
striedavym vykonom pracovnych ¢innosti vo viac ako jednom ¢lenskom State)™.
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Pri takom vyklade pojmu osoba, ktora je obvykle zamestnana v zmysle ¢lanku 14
ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71, ako v bodoch 16 a 17 vyssie, je Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) povinny vyhoviet' kasaénému opravnemu prostriedku podanemu
spolo¢nost'ou Format, ktory sa zakladd na analogickom zaklade, konkrétne, Ze
uvedeny pojem treba chapat’ tak, ze zahtiia aj osoby, ktoré vykonavaju pracu ,,na
zaklade jednej pracovnej zmluvy stymto zamestnavatelom/podnikom striedavo
(na zmeny, postupne) na stavbach (v prevadzkarniach, organiza¢nych zlozkach,
pobockach) na Uzemiach najmenej dvoch ¢lenskych statov*|.]

Odlisny vyklad pojmu osoba, ktora je obvykle zamestnand na Gzemi‘dvoch alebo
viacerych ¢lenskych statov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) pouzil, v rozsudku zo
17. oktobra 2018, vo veci Il UK 305/17 zacatej na navrh spolo&nostizNEormat proti
ZUS za ucasti dotknutej osoby J.O., o uplatiovani Systemow, socialheho
zabezpeCenia na zamestnancov aich rodiny, ktori gsa™, pohybujis v, ramci
Spolocenstva, Vv ktorej rozhodol, ze ¢lanok 14 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 ,sa
moze uplatiovat’ len na pracovnikov, v ktorych pripadesobvykla“ situacia‘spociva
vo vykone préace na Uzemi dvoch alebo viacerych €lensk¥yichiStatoch, a preto sa
tdto prdca musi vykonavat’ sucasne, a nie pastupne pecas,disicho obdobia na
Uzemi jednotlivych c¢lenskych Statov, pretoze Vitakomi, pripade zamestnanec
vykonéva pracu ,obvykle‘ v ramci jedného*¢lenského Statu, aj ked’ tento stat sa po
urcitom ¢ase zmeni‘“[.]

V pripade takého vykladu,, ako jesuvedenys, v bode 17 vyssie, by sa kasacény
opravny prostriedok spolo¢nostisFormat,musel zamietnut’.

Sad Najwyzszy (Najvyssi sid), Ktory polozénim tejto pravnej otdzky ma takisto
zaujem na tom, aby Sa wPel'sku newytvorila judikatira v rozpore s pravidlami
prava Unie (pozri“ozsudkysStidneho ‘dvora z 15. septembra 2005, Intermodal
Transports, C-495/Q3,"ECLI:EY:C:2005:552, bod 38; z 12. juna 2008, Gourmet
Classic, C-458/06, ECLI:EWU:C:2008:338, bod 32), sa priklana k vykladu ¢lanku
14 ods. 2 nariadenia ¢.2408/71, ako bol navrhnuty v rozsudku zo 17. oktobra
2018, ve,vechll UK'305/17.

[omissis]



