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Asunto C-930/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
20 de diciembre de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Conseil du Contentieux des Etrangers (Consejo del"Contencigso.de
Extranjeria, Bélgica)

Fecha de la resolucion de remision:
13 de diciembre de 2019
Parte recurrente:
X
Parte recurrida:

Etat belge (Estadovoelga)

1. Obijeto.y antecedentes del litigio

X, de ‘nacionalidad argelina, contrajo matrimonio con S. K., de nacionalidad
franeesa,\en Argel (Argelia) el 26 de septiembre de 2010. Se desplazo al territorio
belga el'22'de febrere de 2012 para reunirse con su esposa, autorizada a residir en
Bélgica, y enveste Estado obtuvo una tarjeta de residencia de familiar de un
ciudadano de'la Union Europea.

Los cényuges X y S. K. tienen una hija.

Tras cerca de cinco afios de matrimonio y dos de vida en comun en Bélgica, X,
victima de violencia por parte de su esposa (insultos, agresiones fisicas y
amenazas de muerte) se vio obligado a abandonar el domicilio conyugal, de modo
que, el 22 de mayo de 2015, se mudo a un domicilio distinto del de su mujer y su
hija. Ya no han vuelto a hacer vida en comun desde entonces. S. K. reside en
Francia con su hija desde el 10 de septiembre de 2015.
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El 14 de diciembre de 2017, la parte recurrida puso fin al derecho de residencia de
X, sefialando que, aunque ciertamente X se encontr0 en «unas circunstancias
particularmente dificiles» (violencia en el marco del matrimonio), no ha
demostrado disponer de medios de subsistencia propios que le permitan dejar de
depender de la asistencia social, como exige la normativa belga.

El 26 de enero de 2018, X interpuso un recurso de anulacion contra esta decision
ante el Conseil du Contentieux des Etrangers (Consejo del Contencioso de
Extranjeria).

2. Disposiciones del Derecho de la Unién en cuestiéon

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea
El articulo 20 dispone:

«”lgualdad ante la ley”

Todas las personas son iguales ante la ley®

El articulo 21 establece:

«”No discriminacion”

1.  Se prohibe toda discriminacion,y en‘particular la ejercida por razon de sexo,
raza, color, origenes étnices owsociales, ‘earacteristicas genéticas, lengua, religion o
convicciones, opiniones peliticas o“de cualquier otro tipo, pertenencia a una
minoria nacional, " patrimenie, nacimiento, discapacidad, edad u orientacion
sexual.

2. Se_prehibe,toda“discriminacion por razon de nacionalidad en el ambito de
aplicacion de'los Tratadosyssin perjuicio de sus disposiciones particulares.»

Directivas2003/86/CE del Consejo, de 22 de septiembre de 2003, sobre el
derecho a layreagrupacion familiar

El articulo 15 establece:

«1. A 'mas tardar a los cinco afios de residencia, y siempre que al miembro de la
familia no se le haya concedido un permiso de residencia por motivos distintos de
la reagrupacion familiar, los conyuges o parejas no casadas y los hijos que
hubieren alcanzado la mayoria de edad tendran derecho, previa solicitud, en su
caso, a un permiso de residencia autobnomo, independiente del permiso del
reagrupante.



Los Estados miembros podran limitar la concesion del permiso de residencia
mencionado en el primer parrafo al conyuge o pareja no casada en los casos de
ruptura del vinculo familiar.

2. Los Estados miembros podran conceder un permiso de residencia autbnomo
a los hijos mayores y a los ascendientes en linea directa contemplados en el
apartado 2 del articulo 4.

3.  En caso de viudedad, divorcio, separaciébn o muerte de ascendientes o
descendientes en linea directa y en primer grado, se podra expedir unspermiso de
residencia autbnomo a las personas que hubieren entrado, con fines de
reagrupacion familiar, previa solicitud y si fuera necesario. Los Estados,miembros
estableceran disposiciones que garanticen la concesion desun permiso ‘de
residencia autbnomo si concurren circunstancias especialmente dificiles.

4.  Las condiciones relativas a la concesion y_duracion de los permisos de
residencia autbnomos seran establecidas por la legislacion nacional. »

Directiva 2004/38/CE del Parlamento Euroepeo y del Censejoyde 29 de abril de
2004, relativa al derecho de los ciudadanes de la Union'y de los miembros de
sus familias a circular y residir libremente en el tegritorio de los Estados
miembros por la que se modifica el Reglamentoy(CEE) n.° 1612/68 y se derogan
las Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y,93/96/CEE

El articulo 13 tiene el siguiente tener:

«Mantenimiento del derechondesesidencia de los miembros de la familia en caso
de divorcio, anulaciéndel matrimonio o fin de la union registrada

1. [..]

2. __Sin perjuicio de Iondispuesto en el parrafo segundo, el divorcio, la anulacién
del matrimonio o'el fin de la union registrada mencionada en la letra b) del punto
2.deh\articulon2 nopsupondré la pérdida del derecho de residencia de los miembros
de la, familia,del*ciudadano de la Unién que no tengan la nacionalidad de un
Estado 'miembro:

[..]

c) cuando asi lo exigieran circunstancias especialmente dificiles, como por
ejemplo, haber sido victima de violencia doméstica durante el matrimonio o la
unién registrada,

[..]

Antes de adquirir el derecho de residencia permanente, el derecho de residencia de
los interesados seguird estando sujeto al requisito de poder demostrar que son
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trabajadores por cuenta ajena o propia, 0 que disponen, para si y para los
miembros de su familia, de recursos suficientes para no convertirse durante su
periodo de residencia en una carga para la asistencia social del Estado miembro de
acogida, asi como de un seguro de enfermedad que cubra todos los riesgos en el
Estado miembro de acogida, o bien ser miembros de la familia, ya constituida en
el Estado miembro de acogida, de una persona que cumpla estos requisitos. [...]»

3. Posiciones de las partes

31. X

X denuncia la desigualdad de trato injustificada que sufre en‘su condicion'de
cényuge de un ciudadano de la Union con respecto al conyuge de, un,nacional de
un tercer pais titular de un derecho de residencia indefinidoy,en,particular<en una
situacion en la que la vida en comun termina aJaiz desunaiserie de actos de
violencia conyugal.

En efecto, el mantenimiento de su dereeho de ‘residencia,esta supeditado, en
esencia, al requisito de trabajar o de disponer de recursos suficientes, mientras que
tal requisito no se le exige al conyuge del.segundo casoymencionado en relacion
con este mismo derecho.

X sostiene que esta discriminaci@n es eontraria, en particular, a los articulos 20 y
21 de la Carta.

3.2. Parte recurrida

En el presentegasuntgnel recurrente no demuestra en qué medida su situacion (en
su condiciontde 'miembro, de,la familia de un ciudadano de la Union Europea) es
comparable,a laxde unsmiembro de la familia de un nacional de un tercer pais que
goza de un derechowdexesidencia indefinido.

La'situaeion, de losseiudadanos de la Unidn no se puede comparar con la situacion
de,los, nacionales de un tercer pais. Lo mismo cabe afirmar respecto a la situacion
de los,(ex) miembros de sus respectivas familias.

Aun‘supaoniendo que las categorias objeto de comparacion fueran similares, lo que
no ocurre en el caso de autos, la diferencia de trato alegada por el recurrente se
basa en un criterio objetivo y no puede ser calificada de desproporcionada.

En efecto, la disposicién legal denunciada, que impone el requisito de los recursos
de subsistencia, incorpora en el Derecho interno las disposiciones de la Directiva
2004/38 y, en particular, su articulo 13.

Ademas, por lo que se refiere al articulo 21 de la Carta, que establece el principio
de no discriminacion, su apartado 2 corresponde al articulo 18 TFUE, parrafo
primero (antiguo articulo 12 CE) [véanse las Explicaciones sobre la Carta de los
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Derechos Fundamentales (DO 2007, C 303, p. 17)]. Pues bien, el Tribunal de
Justicia ha declarado que «esta disposicion [...] no se aplica a los supuestos de
una eventual diferencia de trato entre los nacionales de Estados miembros y los de
Estados terceros» (sentencia de 4 de junio de 2009, Vatsouras y Koupatantze,
C-22/08 y C-23/08, EU:C:2009:344, apartado 52). De ello se sigue que el articulo
21, apartado 2, de la Carta solo se aplica en las situaciones en las que un nacional
de un Estado miembro sufre un trato discriminatorio con respecto a los nacionales
de otro Estado miembro por la Unica razén de su nacionalidad, lo que no sucede
en el presente asunto. En consecuencia, en este caso no cabe apreciar la existencia
de discriminacion alguna a la luz del articulo 21 de la Carta.

4. Apreciacion del Conseil des étrangers

El Conseil des étrangers observa que los miembrosede la, familia,<vietimas de
violencia domeéstica, reciben un trato plenamente diferenciados, Segun” hayan
obtenido la reagrupacion familiar con un ciudadana deJla Wnién owcon un nacional
de un tercer pais, autorizado a residir en Bélgica.

Es cierto que ambos gozan del derecho @ mantener'su permiso de residencia en
caso de ruptura de la convivencia debidawa actossviolentos pero, a diferencia de los
miembros de la familia de un ciudadane,de la,Unidn, los familiares de un nacional
de un tercer pais, victimas de estos,actoswiolentos,sno estan obligados a aportar
mas pruebas que las relativas@tales actos.

La Cour Constitutionnelle (I ribunal*Constitucional) de Bélgica ya ha declarado
que esta misma diferencia te trato entre lTes miembros de la familia de un nacional
belga y los miembros, de la,familia de un nacional de un tercer pais no estaba
justificada, recalcande nedbstante que las disposiciones en cuestion «se aplican a
los miembros de'la familia‘de un nacional belga que no haya ejercitado su derecho
a la libre eirculacién™En,tal,caso, la aplicacion, a los miembros de la familia de un
nacional belga, de,los, requisitos [legales] no trae causa de la transposicion de la
Directiva 2004/38/CE, Sino que se basa en una decision autonoma del legislador»
(sentencian.® 17/2Q19 de 7 de febrero de 2019).

En “el “presente ‘asunto, la parte recurrida ha aplicado una norma juridica que
transponesuna disposicion de una Directiva (el articulo 13, apartado 2, de la
Direetivai2004/38/CE). Este régimen difiere del establecido por otra Directiva en
relaciongon los miembros de la familia de un nacional de un tercer pais (articulo
15 de la Directiva 2003/86/CE).

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, los Organos
jurisdiccionales nacionales no son competentes para pronunciarse sobre la
ilegalidad de los actos de la Union (sentencia de 22 de octubre de 1987, Foto-
Frost, 314/85, EU:C:1987:452, apartado 15). En consecuencia, el Conseil du
Contentieux des Etrangers considera imprescindible elevar esta peticion al
Tribunal de Justicia con el fin de resolver la cuestion de la discriminacion
resultante de la diferencia de trato dispensada por el legislador de la Union a dos
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categorias de miembros de la familia objeto de sendos instrumentos de Derecho de
la Unidn diferentes.

Todo acto legislativo de la Union debe poder ser examinado a la luz del principio
de igualdad de trato, o del principio de no discriminacion, consagrados en los
articulos 20 y 21 de la Carta. Cuando no sea posible efectuar una interpretacion
conforme a dichos principios, debera declararse la invalidez del acto e inaplicar
las disposiciones nacionales adoptadas para su ejecucion.

Por ultimo, por lo que se refiere a la argumentacion formulada®per la parte
recurrida respecto a la aplicacion del articulo 21 de la Carta (v€ase el apartado
17), el Conseil du Contentieux des Etrangers no considera necesariosresponder,
por cuanto que el Tribunal de Justicia se pronunciard sobre lavaplicacion en\el
presente asunto del articulo 20 o el articulo 21, apartados 4 0 2, de\la‘Carta.

Por cuanto ha quedado expuesto, el Conseil du Contentieux~des Etrangers
considera necesario presentar una peticion de decision prejudicial a\Tribunal de
Justicia sobre la conformidad con los articulos™20\ y 21 de “la Carta del
establecimiento de un requisito general adicional, en el‘artieule, 13, apartado 2, de
la Directiva 2004/38/CE, vy, por tanto, sebre la validez de esta disposicion del
Derecho de la Union.

5. Cuestion prejudicial

El Conseil du contentieux, dessétrangersyplantea al Tribunal de Justicia, con
arreglo al articulo 26 4TFUE, 1a siguienteseuestion prejudicial:

«¢Vulnera el articule 18, apartade:2, de la Directiva 2004/38/CE del Parlamento
Europeo y delnConsgjo, ‘de 29%de abril de 2004, relativa al derecho de los
ciudadangs de,lasUnion ‘Y. de dlos miembros de sus familias a circular y residir
libremente ‘en elMterritorie de, [os Estados miembros, los articulos 20 y 21 de la
Carta de los Dereches ‘kundamentales de la Union Europea, en la medida en que
estableee “\que elndivorcio, la anulacién del matrimonio o el fin de la unién
registradasnoysupondra la pérdida del derecho de residencia de los miembros de la
familia, del eiudadano de la Union que no tengan la nacionalidad de un Estado
miembros—en particular, cuando asi lo exigieran circunstancias especialmente
difieiles,,como por ejemplo, haber sido victima de violencia doméstica durante el
matrimenio o la union registrada—, siempre y cuando los interesados cumplan el
requisito de poder demostrar que son trabajadores por cuenta ajena o propia, 0 que
disponen, para si y para los miembros de su familia, de recursos suficientes para
no convertirse durante su periodo de residencia en una carga para la asistencia
social del Estado miembro de acogida, asi como de un seguro de enfermedad que
cubra todos los riesgos en el Estado miembro de acogida, o bien ser miembros de
la familia, ya constituida en el Estado miembro de acogida, de una persona que
cumpla estos requisitos, siendo asi que el articulo 15, apartado 3, de la Directiva
2003/86/CE del Consejo, de 22 de septiembre de 2003, sobre el derecho a la



reagrupacion familiar, que contempla la misma posibilidad de mantener el
derecho de residencia, no supedita tal mantenimiento a dicho requisito?»



