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Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
16 oktober 2020

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Administrativen sad Silistra (Bulgarien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

14 oktober 2020
Klagande:

DB

LY
Motpart:

Nachalnik na Rayonnoiuprawvlenie Silistra pri Oblastna direktsia na
Ministerstvo na vatreshnite raboti

Saken i det nationella malet

Forfarande foribestridande av lagenligheten av det beslut som utfardats i enlighet
med artikelh84.8%id Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti (lagen om
inrikesministeriet, nedan kallad ZMVR) angaende utlamnande av ett motorfordon
som, arnforemal for en registrering i andra generationen av Schengens
informationssystem (SIS I1) och vars utldmnande har begarts skriftligen

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av artikel 39.3 i radets beslut 2007/533/J1 av den 12 juni 2007 om
inrdttande, drift och anvéndning av andra generationen av Schengens
informationssystem (SIS 11). Begaran om forhandsavgorande framstélls med stod
av artikel 267 FEUF.
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Tolkningsfraga

Ska artikel 39 och sarskilt artikel 39.3 i radets beslut 2007/533/J1 av den
12 juni 2007 om inrdttande, drift och anvdndning av andra generationen av
Schengens informationssystem (SIS 1) tolkas pa sa satt att den inte utgor hinder
for nationell lagstiftning och administrativ praxis enligt vilka det behoriga
verkstallande organet, om det finns anledning att anta att en registrering som har
lagts in i SIS inte omfattas av de syften for vilka den infordes och i synnerhet inte
av de syften som anges i artikel 38.1, far och ska neka verkstallighet?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nrf>1987/2006% av “den
20 december 2006 om inréttande, drift och anvandning awandra generationen av
Schengens informationssystem (SIS I1), skal 5 och artiklarna 142 och 52

Radets beslut 2007/533/J1 av den 12 juni,2007s.0m', inkattande, drift och
anvandning av andra generationen av Schengens informationssystem (SIS 1),
artiklarna 1, 2, 36, 38, 39 och 49

Anfdrda nationella bestammelser

Zakon za ministerstvoto nasVvatreshnite “raboti (lagen om inrikesministeriet),
artiklarna 84, 120, 121, 122 och 123

Naredba nr 81213-465.za organizatsiata 1 funktsioniraneto na Natsionalnata
Shengenska infermatsionnamysistema’ na Republika Bulgaria (férordning
nr 8121h-465 .om organisation och “drift av Republiken Bulgariens nationella
version av Schengens infermatienssystem), artiklarna 3 och 7

Kortfattadwredogdrelsedor de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationellamalet

Deny6 mars 2017 kopte klaganden, DB, i Varna (Bulgarien) en personbil av AB i
Varna och Ingick ett skriftligt avtal om kdp av motorfordon och bestyrkande av
notarie av underskrifterna enligt artikel 144.2 i Zakon za dvizhenieto po patishtata
(vagtrafiklagen). Den 7 mars 2017 inregistrerades fordonet vid inrikesministeriets
regionkontor i Silistra, avdelningen “trafikpolis”, och tilldelades ett
registreringsnummer. Fore koOpet gjordes de mojliga sokningarna avseende
belastningar i1 offentliga register, och de behoriga myndigheterna gjorde de
relevanta forfragningarna, namligen huruvida bilen var féremal for registreringar i
samband med brottmalsprocesser i Bulgarien, och gjorde sékningar i Interpols
databaser och i Schengens informationssystem. Fordonet forvarvades som
makarnas gemensamma egendom. Skatt, obligatorisk foérsdkring och andra
avgifter betalades.
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Den 24 maj 2017 lade Norge in en registrering i den nationella versionen av
Schengens informationssystem (nedan kallat N.SIS) for vilken anledningen till
eftersokningen angavs som ’foremal — stulet, bortfort eller férsvunnet”, varvid
fordonet ocksa identifierades genom chassinumret pa foreskrivet stt.

Den 26 maj 2017 lade en polisinspektdr pa en parkeringsplats i Silistra
(Bulgarien) mérke till fordonet som hade bulgarisk registreringsskylt och var
registrerat pa DB. Efter en sokning i det automatiserade informationssystemet
“utredningsverksamhet” — N.SIS Il Kkonstaterades att chassinumret helt
dverensstaimde med det eftersokta fordon for vilket Norge hadé lagt in en
registrering. Det omtvistade fordonet togs i beslag hos DB tillsammans,med dess
registreringsbevis, del 2, i enlighet med artikel 84.3 ZMVR_med“protokell fran
Rayonno upravlenie na politsiata — Silistra (den lokala polisforvaltningen i
Silistra).

Formulér 38 (fordon) — formulér for informationsutbytesmed Sirenekentoret vid
traff i samband med foremal som eftersoks for @tt,beslagtas eller anvandas som
bevismaterial i brottmal — fylldes i och lamnades omedelbart imtill direktionen for
internationellt operativt samarbete vid inrikesministeriet, avdelningen ”Sirene”.

Informationsutbytet med Sirenekontoret i Norgexgenomfordes, och chefen for den
lokala polisforvaltningen i Silistra  utfardade “det ~omtvistade beslutet om
utlamnande av foremalen. Dessa togs i beslag oeh.angavs i beslagsprotokollet. Av
motiveringen till beslutet framgardet att Sirenekontoret i Norge hade lagt in en
registrering  avseende «fordonet Wi fraga~ i samband med brottet
bedrageri/forskingring,amvilket hade “wbegatts i Hordaland (Norge) den
23 december 2014 oeh'anmalts till polisen 1 Oslo den 20 mars 2017.

Bolaget SANFANDER CONSUMER BANK (Norge) uppgav att det var
intresserat avéatt fordonet,utlamnades och gav i uppdrag at féretaget LINDORFF
AS (Norgemedyrepresentant i Bulgarien, ”Plam” EOOD med stadgeenligt site 1
Dobritj, foretratt aviverkstallande direktoren, CD, att ta emot foremalet.

Den6 juni 2017 ansokte "Plam” EOOD, Dobritj, via sin verkstédllande direktor
€D, om.attyden“svarande myndigheten skulle vidta atgarder for att 6verlamna
fordenet. WPolismyndigheten ldmnade en formell anstkan till chefen for
direktionen fér internationellt operativt samarbete vid inrikesministeriet i Sofia
om att den“formella ansokan fran den stat som hade lagt in denna registrering
skulle vidarebefordras. Den 4 juli 2017 utlamnades fordonet i fraga med protokoll
till CD.

Efter det att DB hade gjort en brottsanmélan mot séljaren av fordonet, AB,
upprattades en akt vid den lokala aklagarmyndigheten i Varna avseende de
utredningar som beslutats med stod av artikel 145.1 led 3 i Zakon za sadebnata
vlast (lagen om domstolsvasendet). Nar den muntliga férhandlingen hade avslutats
var det inte klart att en straffbar handling hade begatts.



10

11

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-520/20

Den 13 augusti 2019 ansokte DB och LY vid den berdrda polismyndigheten om
att fordonet omedelbart skulle utldmnas, eftersom de med héanvisning till
artikel 84.9 ZMVR ansag att fordonet hade tagits i beslag med tvang och att detta
redan fran borjan hade skett utan faktisk och réttslig grund. Denna ansokan
avslogs uttryckligen, och de gav in ett 6verklagade till Administrativen sad
Silistra, dar ett forvaltningsrattsligt forfarande har inletts. Malet har forklarats
vilande i avvaktan pa ett beslut.

DB och LY forsokte dverklaga vid allmédn domstol mot ”Santander Consumer
Bank” AS (Norge) och gjorde i andra hand géllande civilrittsliga kifav med stod
av artikel 108 i Zakon za sobstvenostta (lagen om &dganderatt), (talan,avseende
sakratt) och artikel 57.2 i Zakon za zadalzheniata i dogovorite (lagen om
obligationsrattsliga forhallanden och avtal) (vid expropriation, férlustiosv. av. det
omtvistade fordonet). Det civilrattsliga forfarande som inleddes vid Okrazhen sad
Silistra avslutades emellertid, eftersom den bulgariskandomstolen inte arbehorig
att préva och avgora det mal som anhangiggjorts vid denna.

Det omtvistade beslutet om utlamnande till Norge, av, det fordon som tagits i
beslag hos DB och LY har dessa nu 6verklagat till den hamskjutande domstolen.
Av det meddelande av den 20 mars 2017 som, har lagtstill handlingarna och av
den internationella efterlysningen av metorfordonet av mirket "VOLKSWAGEN”
fran den regionala polisen i Hordaland, Konungariket.Norge, som ligger till grund
for den ifragavarande registreringen i NLSIS, Ifamed begaran av utldmnande av
fordonet, framgar det att dengbulgariske medborgaren EF den 23 december 2014
undertecknade ett kreditavtal mediSantander Consumer Bank AS for att ta ett lan
for att finansiera kopet av ett fordon *Velkswagen Passat”, 2014 ars modell.
Parterna ingick avtalet'och forséljningsplanen avtalades. Den 23 december 2014
utfardades skuldebrev, och“den, 6yanuari 2015 registrerades forsaljningsplanen
(aterbetalning4av lanet) i fastighetsregistret. Lanebeloppet uppgar till 421 840
norska kronor (NOK), och,géldenaren har varit foremal for verkstallighetsatgarder
avseendefdet,utestdende kapitalbeloppet pd 213 679 NOK. Av forklaringen fran
Santanderybank omy, ’uppsidgning av lanet ... och forklaring om &ganderitt”
framgar'det ‘att den, sista betalningen gjordes den 26 februari 2016. | maj 2016
slutade, géldenéaren | betala tillbaka lanet, och banken vidarebefordrade
handlingarna“till Lindorff AS for indrivning av fordringarna. Den 13 maj 2016
uppmanades, galdenaren att betala frivilligt, och ett meddelande om utmétning
dversandes, Géldendren meddelade foretaget att fordonet befann sig i Bulgarien.
Det resterande beloppet angavs, och det framfordes en rad misstankar om en
brottslighhandling och en 6vertradelse av strafflagen. Darfor ombads polisen att
gora en internationell s6kning via Schengens, Interpols och Autosys med fleras
system och mojligheter. Man forklarade sig vara beredd att vacka civilrattslig
talan i samband med en eventuell brottmalsprocess, och advokaten undertecknade
en inlaga som i det nationella malet framlades av den behoriga representanten,
EOOD ”Plam”, Dobrit], som fysiskt innehar fordonet i frdga. Den hédnskjutande
domstolen anser att det i det nu aktuella fallet foreligger ett typiskt privatrattsligt
forhallande mellan den norska banken och dess kund/lantagare, men de
brottsmisstankar som har framforts bekraftas inte genom handlingarna i &rendet
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hos de brottsbekdmpande myndigheterna eller aklagarmyndigheterna. Séljaren av
DB:s fordon &r inte personen EF, som tecknade lanet hos den norska banken och
slutade betala tillbaka lanet, utan en dgare som &r registrerad som sig bor i
Bulgarien. Den hanskjutande domstolen anser att slutsatsen att det ar fraga om ett
civilrattsligt forhallande i samband med en problematisk bankkredit och inte om
en brottmalsprocess ocksa stods av den omstandigheten att eftersokta fordon
ocksa i andra liknande forfaranden har lamnats ut av samma behdriga representant
1 Bulgarien, ndmligen “Plam” EOOD, Dobritj, vars verksamhet motsvarar
“inkassoverksamhet” for indrivning av privata utestdende fordringar till
kreditinstitut i olika lander (bland andra Norge, Island och Belgien).

Under forfarandet har den hénskjutande domstolen uppmanat“motparten att
inkomma med ett officiellt svar fran de norska polismyndigheterna, pa fragan
huruvida en brottmalsprocess har inletts i Norge i samband med det ifragavarande
fordonet, och nar och pa grund av vilket brott den har inlettsiochui vilket skede den
befinner sig. Vid den muntliga forhandlingen framlades en skrivelse fran chefen
for avdelningen “Sirene” vid direktionen for intetmationelltyoperativt samarbete
vid inrikesministeriet, av vilken det framgdr att, *drendethoch utredningen
avslutades den 10 juli 2017, eftersom fordenet hade patraffats och forts tillbaka
till Norge”.

Parternas huvudargument

DB och LY har gjort géllande attypolismyndigheten handlat i egenskap av domstol
i det nu aktuella fallet.och ‘avgjorten-sakréttslig tvist. Det Overklagade beslutet
stoddes enligt dessa, felaktigt ‘pa artikel 84.8 ZMVR, eftersom rattsforhallandet
mellan det norskadkreditinstitutet,"som betecknar sig som dgare av fordonet, och
lantagaren, sonustallt'fordonet som kopts pa kredit som sakerhet for sin skuld och
inte langre betalat av ‘skulden,/inte omfattas av artikel 100.3a i avtalet om
anslutningmtill “"konventionen om tillampning av Schengenavtalet av den
14 juni 1985 oeh beslut 2007/533/J1. Tillampningsomradet for den réattsliga ramen
definieras iartikel2 i, detta beslut och begransas uteslutande till straffrattsligt
samarbete, Den, fraga som ska provas i det nu aktuella fallet hor inte dit. Om
villkorenffomatt taygmot och registrera Norges efterlysning av personbilen i N.SIS
inte ‘var uppfyllda, var det olagligt att darefter utbyta ytterligare uppgifter via
“Sitenekontoten” i de bada staterna och eftersoka och lamna ut den omtvistade
personbilentill Norge genom den behdriga representanten i Bulgarien.

Detta ar den centrala tvistefragan i malet. Den bor I6sas inom ramen for det
forvaltningsrattsliga forfarandet genom att relevanta bevis framléggs for att en
brottmalsprocess avseende det omtvistade fordonet fors i Norge. Lantagaren (som
ar okand for DB och LY) har gjort sig skyldig till ett brott som kan klassificeras
som “grovt bedrdgeri”, troloshet” osv., men sadana réttsforhallanden
(underlatenhet att fullgora bankkreditavtal) utgor inte ett brottsrekvisit enligt
nationell ratt. De regleras med civilrattsliga metoder, och detta direkt genom
verkstallighetsforfaranden (som genomfors i Norge enligt handlingarna i malet)
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och i forekommande fall genom talan enligt handelsratten eller den allmanna
civilratten. Underlatenhet att aterbetala en kredit utgor inte en straffbar handling
enligt nationell ratt, varfor det inte finns nagon grund for den registrering som
lades in i N.SIS I1.

DB och LY har vidare papekat att det beslut fran chefen for den lokala
polisférvaltningen i Silistra om utlamnande av det eftersokta foremalet som ar i
fraga i forevarande mal inte ens 6versandes till dem. Mot bakgrund av géllande
nationell ratt ar den situation som har beskrivits i det natiopella malet
forutbestamd, eftersom polismyndigheten ar bunden av sitt beslut, och skyddet av
de réattigheter som tillkommer eventuella dgare som handlar iy god tro, vilken
konkret prévas i det nationella malet, regleras 6verhuvudtaget inte.

DB och LY anser dessutom att polismyndigheternas rattsstridigashandlande leder
till “konfiskering”. Denna konfiskering, som enligt artikeh84.1 ZMVR "bara ska
vara tillfallig” forvandlas till permanent expropriation, €ftersom innehavaren, hos
vilken fordonet har tagits i beslag, inte kan 6verklaga. De, har darfordémnat in en
detaljerad och motiverad begaran om att malet, vid, Administativen sad Silistra
ska forklaras vilande och en begdran em forhandsavgorande hénskjuts till
Europeiska unionens domstol.

Den svarande polismyndigheten hargjortygéllandevatt den handlat i enlighet med
lagen och de omstandigheter som faststéllts,i"malet. Polismyndigheten anser att
forevarande begdran om__ forhandsavgorande — &r meningslds, eftersom
tolkningsfragan besvaras ¢entydigt i, tillamplig” nationell ratt och unionsrétt,
narmare bestamt pa féljande, satt: “Narwen/registrering har lagts in i N.SIS II
avseende ett foremal“och detta foremal har identifierats exakt genom den
registrering som lagts in skaféremalet/alltid Iamnas ut till det land som har lagt in
registreringen,#savidasen begaran om detta har gjorts inom fristen rorande
forfarandet. Palismyndigheten haf inte forklarat hur det forhaller sig med den ratt
till det emtvistaded foremalet som tillkommer eventuella innehavare som har
handlat i'god tro.

Kortfattaderedogorelse for skalen till att férhandsavgérande begars

Tvistenamellan parterna avser det beslut som fattats av chefen for den lokala
polisen'i Silistra om utlamnande av det foremal som har tagits i beslag i enlighet
med artikel 84.1 ZMVR och sarskilt fragan huruvida de norska myndigheterna har
lagt in en registrering i N.SIS Il som omfattas av syftet med forordning (EG) nr
1987/2006 och beslut 2007/533/J1.

Enligt artikel 100 i Schengenavtalet ska uppgifter om foremal som efterlysts for
beslag eller for att anvandas som bevismaterial vid rattegang i brottmal registreras
I Schengens informationssystem, det vill sdga endast i syfte att faststdlla det
straffrattsliga ansvaret for misstdnkta personer, och inte for att snabbt avgora
privatrattsliga tvister.



20

21

22

23

NACHALNIK NA RAYONNO UPRAVLENIE SILISTRA

Med hansyn till syftet med formulér 38 (fordon) — formulér for informationsutbyte
med Sirenekontoret vid traff i samband med foremal som eftersoks for att
BESLAGTAS eller ANVANDAS SOM BEVISMATERIAL i brottmal — och med
hénsyn till de mojligheter som uttryckligen foreskrivs for den nationella behdriga
myndigheten i artikel 49 i beslut 2007/533/J1, vilket (till en del) har inforlivats i
nationell ratt genom artikel 7.2 i inrikesministeriets férordning nr 8121h-465, &r
den hénskjutande domstolen 6Gvertygad om att det enda legitima syftet for
inlaggning av registreringar av foremal i SIS &r att bekampa brott for att uppna det
allmanna syftet enligt Schengenregelverket, vilket &r att for alla medborgare i EU,
inbegripet klagandena i férevarande mal, garantera en hog sakerhetshiva inom ett
omrade av frihet, sdkerhet och rattvisa i Europeiska unionem, Haryska (mot
bakgrund av det syfte som uttryckligen anges i formuléret) attikel'38 “’Syfte och
villkor for inldggning av registreringar” och artikel 39 ”Verkstallande ay atgarder
pa grundval av en registrering” i radets beslut 2007/533/J1 av den 12 juni. 2007 om
inrattande, drift och anvandning av andra generationen» avi, Schengens
informationssystem tillampas direkt.

| detta sammanhang anser den hanskjutande demstolen att det inte finns nagra
dvertygande och sékra belagg for att registreringen, lades vihenlighet med syftet
enligt artikel 1 i forordning (EG) nr 1987/2006 ochyartiklarna 1 och 2 i beslut
2007/533/J1, med hénsyn till den skrivelse, fran“ehefen for avdelningen “Sirene”
vid direktionen for internationellt“operativt samarbete«vid inrikesministeriet som
framlades pa domstolens uttryckliga begaran, ochyav vilken det framgar att de
norska myndigheterna avslutade arendet efter detatt fordonet hade aterforts.

Enligt den hanskjutande~domstolens, uppfattning finns det inga relevanta och
tillrackligt tillforlitliga bevis fomatt en\ brottmalsprocess éverhuvudtaget inletts i
Norge, varfor registreringen™in, SIS dnte omfattas av tillampningsomradet for
artikel 2 i besldt'2007/533/J1. Syftet med inrattandet av SIS 11, vilket framgar av
artikel 1 i forardning (EG) nr1987/2006, ar inte heller uppfyllt. Ett sadant fall
med oreglerade civilrattsliga,eller kommersiella forbindelser som det som ar i
fraga_i forevarandeymal &r inte forenligt med idén om polisiart och rattsligt
samarbete som grundar@ig pa 6msesidigt fortroende. Fordringsagares rattigheter
skyddas i 'regel"i,h6g grad genom de nationella rattsordningarna genom att dessa
gor, det mojligt,att'snabbt inleda utmétning. For fall med ett internationellt inslag
finns “det ‘detaljerade bestammelser i internationell ratt om erk&nnande och
verkstéllighetav domar.

Den hanskjutande domstolen vill papeka att det inte finns nagon konkret praxis
fran EU-domstolen betraffande den fraga som har stéllts i det nu aktuella fallet,
men den anser att foljande avgoranden fran EU-domstolen med vissa
begransningar ar relevanta i forevarande mal och atminstone kan tillampas
analogt: beslut av den [12 november 2010] i mal C-339/10 avseende laglighet,
dom av den 16 juli 2015 i mal C-237/15 PPU, dom av den 30 maj 2013 i mal
C-168/13 PPU, och dom av den 26 februari 2013 i mal C-399/11 (Stefano
Melloni/Ministerio Fiscal — Spanien) m.fl. Eftersom dessa avgdranden emellertid
har meddelats till foljd av tolkningsfragor betraffande polissamarbete i samband
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med verkstallighet av en europeisk arresteringsorder récker de inte for att utan
tvekan avgora forevarande mal.

Den hanskjutande domstolen anser att begdran om férhandsavgdrande kan tas upp
till prévning trots att Konungariket Norge inte & medlem i Europeiska unionen
och Republiken Bulgaren inte ar part i Schengenavtalet. Konungariket Norge
finns med i forteckningen o©ver ldnderna i Schengenomradet, och
Schengenregelverket har gallt utan begransningar sedan den 23 mars 2003. Det
har inforts 1 Europeiska unionens réttsordning genom protokollet om
EUF-fordraget och EG-fordraget (”Schengenprotokollet”), och de séttsakter som
ar baserade pa eller i Ovrigt har samband med detta & “bindande for
medlemsstaterna, bland andra Republiken Bulgarien. Detta framgér uttryckligen
av skalen i kommissionens genomfdrandebeslut (EU), 201%/1528 avden
31 augusti 2017 om andring av bilagan till genomférandebeslut 2013/415/EU om
antagande av Sirenehandboken och 6vriga genomforandeatgarder avseendevandra
generationen av Schengens informationssystem (SIS 1), vilket inrattades genom
forordning (EG) nr 1987/2006 och beslut 2007/533/J1, (*SIS |l-rédttsakterna’).
Genom dessa rattsakter, som borjade tillampasifranyden, 9'april,2013, upphavdes
avdelning IV i konventionen om 9 tillampning “aw, Schengenavtalet.
Schengenregelverket &r saledes integrerat i detieuropeiskawattssystemet, och bada
de stater som har anknytning till férevarande, mal'- den stat som lade in
registreringen i SIS (Norge) ochddenystat,sem verkstéllde den (Bulgarien) — ar
generellt bundna av detta regelverk, varfér Europeiska unionens domstol ostridigt
ar behorig att besvara tolkningsfragan.



