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3611 806,00 EUR [samaksu], ieskaitot procentus un izmaksas (citas prasibas —
vispariga lieta)

1) Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma sniegSanai saskana ar
LESD 267. pantu uzdot $adu jautajumu:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, tados apstaklos ka
pamatlieta, par “vietu, kur iestajies notikums, kas rada kaitejumu” var uzskatit
vietu taja dalibvalsti, kura kait€§jums ir radies, ja So kaitgjumu ‘weido vienigi
finansiali zaud&umi, kas tieSi izriet no cita dalibvalsti veiktas pretti€siskas
darbibas?

2) Landesgericht Klagenfurt [Klagenfurtes apgabaltiesas), tiesvediba, lieta
21 Cg 74/18v tiek apturéta lidz Eiropas Savienibas Tiesas prejudieiala nolemuma
sanemsanai [..]. [orig. 2. Ipp.]

Pamatojums:

l. Fakti:

Prasibas iesniedz€ja (turpmak teksta —Wprasitaja”) ir paterétaju bezpelnas
organizacija, kuras juridiska ferma saskana ar’ Austrijas Vereinsgesetz [Likumu
par biedribam] ir biedriba, arjjuridisko adresi Ving€, Austrija. Viens no prasitajas
statlitos noteiktajiem uzdevumiem 1r wersties tiesa ar paterétaju civilprasibam,
kuras tai ir cedCtas tiesvedibas nolukos. Landesgericht Klagenfurt lieta
21 Cg 74/18v4prasitajair iesniegusi prasibu pret atbildétaju par (tai cedétu) 574
mehanisko transportlidzeklu pircéju kompensaciju prasijjumiem un atbildétajas
atbildibas par vel{ nénesakdma apmeéra kait€jumiem, kas radusSies, iegadatajos
transportlidzeklos “uzstadot Savienibas tiesibu normam neatbilstoSu dzingju,
noteikSanu,

Atbildetaja ir. mehanisko transportlidzeklu razotaja, kuras juridiska forma ir
sagskana ar, Vacijas tiesibam dibinata akciju sabiedriba, ar juridisko adresi
Volfsburga, Vacija. Atbildétaja ir registréta Amtsgericht Braunschweig
[BraunSwe€igas pirmas instances tiesas] komercregistra ar numuru HRB 100484.

1. Lietas dalibnieku prasijumi un argumenti:

Prasitaja ludz piespriest atbildétajai samaksat 3 611 806,00 EUR, ieskaitot
procentus un izmaksas un konstatét atbildétajas atbildibu par visiem kait&jumiem,
kuru apmeérs vél nav nosakams un/vai kas radisies nakotné.

Samaksas prasijumu ta pamato ar kompensaciju prasijumiem saistiba ar neatlautu
darbibu un kvazideliktu un apgalvo, ka visi prasiba miné&tie paterétaji Austrija bija
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nopirkusi (lietotus) transportlidzeklus vai nu no transportlidzeklu tirgotaja, vai no
privata pardevéja, un Sie transportlidzekli esot bijusi aprikoti ar atbildétajas
izstradatu dzingju (EA 189), pirms 2015. gada 18. septembri atklatiba nonaca
informacija par VW izplides gazu manipulacijam. Siem dzingjiem esot uzstadita
neatbilstoSa parveidoSanas ierice Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 715/2007 (2007.gada 20.junijs) izpratné. Iebuvéta manipulaciju
programmatiira esot nodrosinajusi, ka izméginajumu stenda tiktu emitétas “tiras
izpludes gazes”, proti, izpludes gazes, kas atbilstu noteiktajam robezvértibam,
savukart transportlidzeklu faktiskas izmantoSanas laika, tatad uz autoceliem,
piesarnojoSo vielu faktiskas emisijas esot daudzkart parsnieg@iS8as noteiktas
robezvertibas.

Tikai ar So manipulacijas programmatiru atbildetajaig esot “bijis ‘iespcjams
transportlidzekliem ar dzingju EA 189 iegiit ES tipagapstiprinajumu. ‘Miné&tas
regulas noteikumiem [orig. 3. Ipp.] esot individualas (aizsardzibas raksturs,jo par
katru atbildetajas tirdznieciba laisto transportlidzekli ir, jaizded «atbilstibas
sertifikats Eiropas Parlamenta un Padomeés Regulas (ES) Nr. 168/2013
(2013. gada 15. janvaris) par divu ritenu gval tris ritenu transportlidzeklu un
kvadriciklu apstiprinaSanu un tirgus uZraudzibuizpratn€, kas jaizsniedz ari
pircgjam.

Kaitgjums transportlidzeklu 1pasmickiem ‘esot tads, kaptie, ja bitu informéti par
apgalvoto manipulaciju, vai nu nebutwyiegadajusies’ transportlidzeklus vispar, vai
butu iegadajuSies par yismaz 30 % Wzemaku pirkuma cenu. Attiecigie
transportlidzekli jau no pasa sa@kuma esot ar defektu un tapec daudz mazak vertigi,
ka to apgalvoja atbildétaja um kawto uztvera transportlidzeklu ipasnieki. Tirgus
vertiba un Iidz ar te arT transportlidzekla, kam veikta manipulacija, pirkuma cena
biitu bijusi ievérojami zemaka neka faktiski samaksata pirkuma cena. Summas
starpiba ir uzsSkatama par uzticibas zaud&jumu, kas ir jakompense. Pakartoti
prasitaja savw, ligumu pamato ar to, ka transportlidzekla vertiba, kam veikta
manipulacija, salidzingjuma ar transportlidzekli, kuram nav veikta manipulacija,
automasSinuntirgii umlietotulautomasinu tirgt esot ievérojami zemaka.

Attieciba uz prasfjuma dalu par atbildétajas atbildibas konstat€Sanu prasitaja
apgalvo,ka butu japienem, ka palielinats degvielas patérins, sliktaka veiktsp&ja
val, dzin€ja efektivitate un/vai lielaks detalu nodilums ir v&l palielingjis
transportlidzekla ipasniekiem nodarito kait€jumu. Turklat esot sagaidama
turpmakad to transportlidzeklu tirgus vertibas samazinasSanas, kurus skarusSas
apgalvotas manipulacijas. Turklat draudot ari citi apgrutinajumi, piemé&ram,
attiecigo transportlidzeklu izmantosanas aizliegumi vai registracijas izmantosanai
satiksmé atsauk$ana. So kaitgjumu apmérs vél neesot nosakams vai tie vél neesot
radusies.

Tiesas, kura celta prasiba, starptautisko jurisdikciju prasitaja pamato ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris)
par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
7. panta 2. punktu (turpmak teksta — “Regula Nr. 2015/2012”). Pirkuma liguma
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noslégsana, pirkuma cenas samaksa un transportlidzeklu nodoSana vai piegade
katrreiz esot bijusi tiesas, kura celta prasiba, teritorialaja kompetenc€. Tas neesot
tikai velaks zaudéjums, bet gan sakotngjs zaudejums, kas pamato jurisdikciju. Tas
paterétaju mantas samazinasanas veida ir radies agrakais transportlidzeklu iegades
un nodoSanas bridi nodoSanas vieta, un tadejadi ietilpstot tiesas, kura celta prasiba,
teritorialaja kompetencé. Saja vieta pirmo reizi esot izpaudusies atbildétajas
neatlauta darbiba un pateérétajiem radits tiess kaitejums.

Atbildétaja ladz prasibu noraidit un apstrid tiesas, kura celta prasiba,
starptautisko jurisdikciju saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu.

[orig. 4. Ipp.]
I11. Lidzsingja tiesvediba:
Iesniedzgjtiesa atbildétajai pazinoja par prasibu' un uzdeva tai  iesniegt

paskaidrojumu. Taja atbildétaja iebilda par starptautiskas kempetences neesamibu,
par kuru tagad jalem;j iesniedzgjtiesai.

Juridiskais vertejums

IV.  Savienibas tiestbu pamatprineipi

Piem&rojamas Regulas Nr."1225/2012 tiesibunormas ir formul&tas $adi:
“[..] INODALA

JURISDIKCUA

1. IEDALA

Vispariginoteikumi

4. pants.

I Saskand ar Se regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iestidzet
mingtas dalibvalsts tiesa neatkarigi no vinu pilsonibas.

[]

2. IEDALA

Ipasa jurisdikcija, 7. pants:

Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iestidzet cita dalibvalstt:

[..] 2. lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas,
kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitgjumu; [..]”
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V. Par prejudicialo jautajumu:

[orig. 5. Ipp.] Saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 66. panta 1. punktu to piem&ro
tikai tiesvedibas, kuras uzsaktas 2015. gada 10. janvari vai péc tam. Prasitaja c€la
prasibu Landesgericht Klagenfurt 2018. gada 6. septembri, tapéc uzsaktaja
tiesvediba ir piemérojama Regula Nr. 1215/2012.

Lieta Bier/Mines de Potasse d'Alsace (EST, 1976. gada 30. novembris, 21/76,
Bier/Mines de Potasse d'Alsace) Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta (tagad Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta)
noteikta jurisdikcija saistiba ar neatlautu darbibu péc prasitaja izweles, var tikt
noteikta gan tas vietas tiesam, kur iestajies notikums, kas radapkaitéjumu, ‘gan tas
vietas tiesam, kur kait€jums radies.

Kaitéjumu izraisijusa notikuma iestaSanas vieta ir yieta, kuriestajies,notikums,
kas rada kait€jumu, t. i., ikviena vieta, kur pilniba vai dalgji irjveikta) Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta noteikta darbiba,“wai kur netikums, kas rada
kait€jumu, ir sacies. Seku raSanas vieta ir vieta, Kur izpauzas notikuma, kura
rezultata rodas atbildiba par neatlautu datbibu vaikvazideliktu, sekas, kait&jot
attiecigajai personai. Neatlautas darbibas rezultata raditu finansialu zaud€jumu
gadijuma ka vieta, kur iestajies notikums, kas' rada kait€jumu, ir jasaprot ari ta
vieta, kur iestajusies Tpasuma [yrtibas])samazinasanas, turklat jurisdikciju ir
nosakama tikai tas ietas tiesam, kur radies sa@kotnéjais zaudéjums, bet ne tas vietas
tiesam, kur radusies iesp&jamie vélakie zaudejumi.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru vieta, kur kait€jums ir radies, ir
jasaprot tikai tadejadi; ka ta ir “vieta, kur tads kait€jumu radijusais notikums, kura
rezultata rodas atbildiba, personai, kas ir tiesa cietusi, ir radijis nepastarpinatas
sekas” (EST, 4990. gada 11 janvaris, C-220/88, Dunmez France SA/Hessische
Landesbank¢ 20. punkts).»Saja un daudzos citos spriedumos Eiropas Savienibas
Tiesa turklat irmoradijusi, kadurisdikcija attieciba uz neatlautu darbibu ir atkape
no visparigas normas par, dalibvalsts tiesu, kura atrodas atbildétaja domicils,
jurisdikciju. So,1pase,jurisdikciju pamata ir apstaklis, ka starp stridu un tiesam,
kasmay atbildétajaidomicila dalibvalsts tiesas, pastav 1pasi cieSa saikne, pamatojot
Jurisdikeijas ‘pieskirsanu $tm tiesam tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar pareizas
tiesvedibas\un efektivas procesa vadisanas mérki. Viens no Regulas Nr. 44/2001
merkiem ir nepielaut kompetento tiesu skaita palielinasanos, kas palielinatu
spriedumu’ nesaderibas risku (EST, 1990. gada 11. janvaris, C-220/88, Dunmez
France SA/Hessische Landesbank, 17. un 18. punkts).

Lieta Antonio Marinari/Llodys Bank plc un Zubadi Trading Company Eiropas
Savienibas Tiesa ir uzsvérusi, ka Regula Nr. 44/2001 noteikto arpusligumisko
jurisdikciju nevar interpretét paplaSinati ta, lai ietvertu ikvienu vietu, kura var
izjust negativas tada fakta sekas, kas ir izraisijjis kaitgjumu, kur§ faktiski ir
iestajies [orig. 6. Ipp.] cita vieta. Jeédzienu “vieta, kur iestdjies vai var iestaties
notikums, kas rada kaitéjumu” nevar interpretét tada veida, ka tas ietver vietu,
kura cietuSajam, ka vin$ apgalvo, ir tiku$i raditi no sakotngja zaud€juma, kas
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radits un ciests cita ligumslédzgja valsti, izrietoSie finansialie zaud&jumi. (EST,
1995. gada 19. septembris, C-364/93, Antonio Marinari/Llodys Bank plc un
Zubadi Trading Company, 14. un 15. punkts).

No mingétas judikatiiras iesniedzgjtiesa secina, ka uz jurisdikciju attieciba uz
neatlautu darbibu var atsaukties tikai tieSi cietuSas personas, ja tas izvirza
prasijumus par sakotngju kait€jumu, nevis tikai par vélaku kaitgjumu.

Konkrétaja gadijuma prasitaja apgalvo, ka tas izvirzitie prasijumi ir uzskatami par
sakotngjiem zaud&jumiem, kas transportlidzeklu Tpasniekiem esot radusies saistiba
ar neatbilstoSu transportlidzeklu iegadi un nodosanu nodoSanas vieta. Fikai tadel
esot izpaudusies atbildétajas neatlauta darbiba un paterétajiem “raditshtiess
kaitejums.

Tomeér tiesa uzskata, ka sakotn€jo kait§jumu fada prasitajasyapgalvota
manipulacijas programmatiira, kas iebtvéta dzingja \EA 189, jo, tad€jadi tika
uzstadits dzingjs, parkapjot Regula (EK) Nr 7152007 noteikto, 'ka rezultata
transportlidzeklim bija defekts, kas (rezultata) izpaudas ka vertibas zudums. Lietu
izskatosa tiesa uzskata, ka prasitajas apgalvotais kaitgjums,vertibas samazinasanas
del ir velaks kaitejums, kas radies transportlidzekla defekta rezultata.

Prasiba ir balstita uz pircéju prasijjumiemy, kas transportlidzeklus iegadajusies no
transportlidzeklu tirgotajiem vai no‘privatiem pardevejiem ka jaunas vai lietotas
automasinas. lesniedzgjtiesa uzskata, kaygadijuma, ja tiktu ieverots prasitajas
arguments par to, ka kait@ums rodas transportlidzeklu iegades dél un tadejadi
izpauzas paSos transportlidzekles, rodas jautajums par to, vai apgalvotais
sakotngjais kaitSjumsiysaskana ar ‘prasitajas argumentaciju jau nav radies
attiecigajam pirmajam pirc€jam, Saja gadijuma, transportlidzeklu pilnvarotajam
tirgotajam vaiggalvengjam importe€tajam. Ja atzitu sakotn&ja kait€juma raSanos
attiecigajam{_ pirmajam pircéjam, tad kait€jums, kas butu radies visiem
turpmakajiem pircgjiem, visada zina butu jakvalifice tikai ka velaks kaitgjums.

Tas tadely, kapatbilstesi Eiropas Savienibas Tiesas spriedumam lieta Marinari,
jédzienu “vietas kur iestajies notikums, kas rada kaitejumu” nevar interpretét tada
veida, ka tas tetver vietu, kura cietusajam, ka vin$ apgalvo, ir tikuSi raditi no
sakotngja" kaitgjuma, kas radits un ciests cita ligumslédzgja valsti, izrietoSie
finansialie | zaud&jumi. Tadgjadi tikai vélaks kaitejums [orig. 7. Ipp.] nav
uzskatams/par pamatu jurisdikcijas noteikSanai.

Tomer §1 situacija atSkiras no [lietas] Marinari tada veida, ka taja prasitajam
paSam kada dalibvalstt bija radies sakotn&jais kait€jums un tas papildus grib&ja
atsaukties uz velaku, ka apgalvots, cita dalibvalsti radusos kait€§jumu. Tomer
prasitajas argumentacija S$aja gadijuma ir vérsta uz to, ka transportlidzeklu
ipasnieki lidz transportlidzeklu iegadei un nodosanai, un pirms atklatiba nonaca
informacija par apgalvoto manipulaciju, nevar&ja bt cietusi nekadu un tadgjadi,
atskiriba no [lietas] Marinari, arT ne sakotng&ju kaitgjumu.



VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

Iesniedzgjtiesa tomer uzskata, ka papildus jautdjumam par sakotng€jo un vélako
kait€jumu rodas jautajums ari par to, vai ar vienigi finansialiem zaud&jumiem no
neatlautas darbibas var tikt pamatota jurisdikcija saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu.

Eiropas Savienibas Tiesa lieta Rudolf Kronhofer/Marianne Maier u.c. attieciba uz
vienigi finansialu zaud&umu vietu, kur kait§jums radies, ir noradijusi un
preciz€jusi, ka jeédziens “vieta, kur iestdjies notikums, kas rada kaitéejumu”
neattiecas uz prasitaja domicila vietu, kur atrodas vina mantisko attiecibu centrs,
tikai ta iemesla del, ka vins taja ir cietis finansialu zaud&jumu, kas izriet no mantas
dalas zaud@Sanas, kura notika un tika ciesta citd ligumsledzeja “wvalsti. (EST,
[2004]. gada 10. janijs, C-168/02, Rudolf Kronhofer/Marianne “\Maleru.c.,
21. punkts). Atsaucoties uz spriedumu licta Marinari (ESI, 1995. gada
19. septembris, C-364/93, Antonio Marinari/Llodys Bank pleyun Zubaidi“Trading
Company, 14. punkts) tika uzsverts, ka saskana ar| Eiropas ‘Savienibas ‘Tiesas
judikatiiru jédzienu ‘“vieta, kur iestdjies notikums, kas, rada kaitejumu” nevar
interpretét paplasinati ta, lai ietvertu ikvienu vi€tu, Kura var 1zjust negativas tada
fakta sekas, kas ir izraisijis kait€jumu, kur§,faktiski ir iestajies €ita vieta. Citadi
tiesas, kurai ir jurisdikcija, noteikSana klatu atkariga' no nenoteiktiem apstakliem,
tadiem ka vieta, kura ir cietusa mantisko attiecibu,centts, un tatad ta bitu pretruna
Kopiena dzivojoSo un nodibinato personu tiesiskas aizsardzibas pastiprinaSanai,
kas ir viens no Konvencijas méfkiem, laujot ptrasitajam viegli identificét tiesu,
kura tas var vérsties, un atbildeétajami=_sapratigi paredzet, kura tiesa vinu var
iestidzet. Turklat ar $adu interpretaciju visbiezak tiktu pamatota prasitaja domicila
tiesu jurisdikcija, ko Konveneija noliedz, iznemot noteikti paredzetus gadijumus
(EST, [2004]. gada__ 10. janijs,;m, C-168/02, Rudolf Kronhofer/Marianne
Maier u.c.,19. un 20. punkts).

Eiropas Savienibas Tiésa lieta ‘Harald Kolassa/Barclays Bank plc atkartoti
noradija, katas 'vien, hka /prasitdjam rodas finansialas sekas, nepamato
[orig. 8. lpp.] jurisdikeijas pieskirsanu ta domicila vietas tiesam, ja gan vieta, kur
radies kait§umu radijusaissnotikums, gan vieta, kur kait€jums ir materializgjies,
atrodas citas dalibvalsts teritorija. Tomeér §ada jurisdikcijas pieskirSana ir pamatota
tad, jayprasitagja domicils patieSsam ir kait€jumu radijusa notikuma vai kaitgjuma
materializéSanas vieta (EST, 2015. gada 28. janvaris, Harald Kolassa/Barclays
Bank plc, 49. un50. punkts).

Nemotvéta prasitajas argumentu un minéto Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru,
pirmaja bridi Skiet, ka kait€§juma raSanas vietai biitu jaatrodas Austrija, jo
kaitgjums vispirms materializ€jas Seit un ietekméja attiecigo transportlidzeklu
ipaSniekus. Tas noraditu uz to, ka vieta, kur kaitg§jums radas, Regulas
Nr. 1215/212 7. panta 2. punkta izpratng ir Austrija.

Tomér Eiropas Savienibas Tiesa péc neilga laika pasludinataja sprieduma [lieta]
Universal Music International Holding BV/Michael Tetreault Schilling u.c. ir
skaidri noradijusi, ka it Ipasi vienigi finansialu zaudéjumu gadijuma nebiitu janem
vera vienu atsevisku faktu, un ir uzsverusi, ka vienigi finansials zaud&ums, kas



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 17.4.2019 — LIETA C-343/19

(pamatlieta [Universal Music]) esot tieSi materializ€jies prasitaja bankas konta,
pats par sevi nevarot tikt uzskatits ka atbilstoSs sasaistes faktors saskana ar
(pasreiz&jo) Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu. Tikai situacijas, kad citi
lietas 1pasSie apstakli, kuri tapat liecina par labu tam, lai jurisdikcija tiktu pieSkirta
tas vietas tiesam, kur ir materializ€jies vienigi finansials kait€jums, Sads
zaud@jums attaisnoti varétu laut prasitajam celt prasibu Saja tiesa (EST,
2016. gada 16.junijs, C-12/15, Universal Music International Holding
BV/Michael Tetreault Schilling u.c., 38. un 39. punkts).

Visbeidzot, Eiropas Savienibas Tiesa lieta Helga Lober/Barclays Bank plc
atkartoti uzsveéra nepiecieSamibu nemt ve€ra ipaSos apstaklus wun “situacijas,
pieskirot jurisdikciju tiesam arpus atbildétaja domicila jurisdikeijas (EST,
2018. gada 12. septembris, Helga Lober/Barclays Bank plca29. uni31. punkts).

Tadel iesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai konkrétaja gadijuma tikaijiegade no
Austrijas transportlidzeklu tirgotajiem un transportlidzeklu nodosana Austrija pats
par sevi ir pietiekams iemesls, lai pamatotu Adstrijas tiesu jurisdikeiju Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta izpratng., Ja,jnovertgjot vietu, kur kaitgjums
radies, Regulas Nr. 1215/2012 7. pantas#2. punktadizpratn€“nenem véra tikai
pirkuma liguma slégSanas un transpertlidzeklu, nodesanas“vietu Austrija, bet
minétas Eiropas Savienibas Tiesas judikatura$ izpratn€nem veéra ‘“citus Ipasus
apstaklus, pieskirot jurisdikciju”, njanorada turpmakais: [orig. 9. lpp.]

Prasitajas kritika butiba ir vérsta uz to, Kavatbildétaja esot maldinajusi ar to, ka tas
razotie dzin€ji atbilst Savienibas tiesibu normam, tadgadi radot kait€jumu
transportlidzeklu 1pasniekiem, “kuru veido jau no pasa sakuma zemaka
transportlidzeklu vertibay Prasitajastapgalvotas atbildetajas neatlautas darbibas tika
veiktas Vacija. Visi prasyjumi. faktu aspekta attiecas uz vienu un to pasu,
atbildétajai parmesto préttiesisko ricibu, kas notikusi Vacija. Lidz ar to rodas
jautajums, vai, nemot vera [faktisko] tuvumu un pieradijumu vieglas iegiiSanas
iespgjas, Vacijastiesas,atbildétajas domicila objektivi nebiitu labak piemérotas, lai
parbauditunizvirzitos prasijumus. Proti, tikai apstaklis, kur Austrija (vai Eiropa)
transportlidzeklis tika, nopirkts un nodots, nekada veida neietekmé to bitisko
jautajumu izverft€Sanu, kas saistiti ar izvirzitajiem pieprasijumiem. Visam tiesam,
kuras celta prasiba, butu jarisina tie pasi jautajumi: Vai atbildétaja veica prasitajas
apgalvotas krapmieciskas darbibas? Vai dzingjs EA 189 atbilda Savienibas tiesibu
normu prasibam? Vai atbildétajas darbibas vai bezdarbiba ietekmé&ja ar dzingju
aprikotoyttansportlidzeklu vértibu? Saja konteksta ir jauzskata, ka liela attiecigi
biitisko faktu un no personam gustamo pieradijumu dala atrodas Vacija. Ari
jautajums par to, vai transportlidzekli, nemot véra apgalvotas manipulacijas, ir
zaud@jusi vertibu Austrija, varetu tikt vienlidz labi izveértets ka Vacija, ta Austrija.
Prasiba apgalvotais vertibas samazinajums tiek izteikts saskana ar procentualu
aprékinu ta, ka nav nepiecieSams novertét katru atsevisko transportlidzekli. Ar1 ES
tipa apstiprinajums, uz kuru ir pamatojusies prasitaja, netika izsniegts Austrija un
tadgjadi Austrija ar netiktu atsaukts.
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Ja 8aja gadijuma tiktu pieméroti lieta Universal Music minétie apsvérumi, butu
zinama mera pamatoti pienemt, ka vieta, kur radies kait€jums, ir Vacija: Lieta
Universal Music prasitajas finansialais zaudéjums materializ&jas tada veida, ka ta
bija parskaitijusi naudu no sava konta Niderlandé. Tome&r Eiropas Savienibas
Tiesa noliedza vietas, kur radies kait€jums, atrasanos Niderlandg, jo jurisdikcijas
pieskiriana Cehijas Republikas tiesam tika pamatota tadu iemeslu d&l, kas ir
saistiti ar pareizas tiesvedibas un efektivas procesa vadisanas merki. Saja
gadijuma saskana ar prasitajas argumentu, lai gan kait€jums ir materializgjies
Austrija, iegadajoties un nododot transportlidzeklus, kas aprikoti ar iesp&jams
manipulétu dzin€ju, tomer apgalvotie kait€§jumi saskana ar prasibas, pieteikumu
izriet no Vacija notikuSu faktu kopuma. No efektivas procesa vadiSanasiviedokla,
it Tpasi attieciba uz tuvumu tiesvedibas priekSmetam un pieradfjumu iesnicgSanas
vienkarSibu, ari $aja gadijuma Vacijas tiesas tadgjadigbiitu “objektivi labak
piemérotas noskaidrot, vai ir konstatjama atbildiba “jpar apgalvetajiem
kaitgjumiem. [orig. 10. lpp.]

Ja, ka to darfja prasitdja, attieciba uz jautajgmu par jurisdikeiju“nemtu véra
transportlidzeklu iegades un nodoSanas vietu galigajiem san@méjiem, tostarp
lietotu automasinu pircg€jiem, attieciba aiz atbildetaju rastos Saubas par tiesas
jurisdikcijas paredzamibu.

Visbeidzot, iesniedzg&jtiesai ir aridaubas par to, wai, Awstrijas tiesu starptautiskas
jurisdikcijas atziSana butu saderigavar saskana “ar Eiropas Savienibas Tiesas
judikatira noteikto Regulas Nr. 44/2001wipasas jurisdikcijas noteikumu Sauru
interpretaciju (skat., piem&ram, EST, 2016.'gada 16. junijs, C-12/15 Universal
Music International Holding, BViiMichael Tetreault Schilling u.c., 25. punkts;
spriedumu lieta Lober, 17, punkts)

Tomeér Austrijasatiesuyjarisdikeiju, varétu pamatot tas, ka viens (no vairakiem)
prasitajas izvitzito prasijumu no neatlautas darbibas pamats attiecas uz atbildibu
par tisu_maldinasanugsaskana ar ABGB [Allgemeines birgerliches Gesetzbuch;
Austrijas “Civilkodeksa] “874. pantu. Lai noskaidrotu §1 prasijuma pamatotibu,
iesniedz€jtiesaiy, butuy, japarbauda, vai atseviskie attiecigie transportlidzeklu
ipasnieki, kurd prasjjumus izvirzijusi prasitaja, faktiski tika maldinati un ka
atbildétajas ticiba izraisija apgalvoto kait€jumu. Tad€jadi biitu nepiecieSama
attiecigo transportlidzeklu ipasnieku uzklausiSsana. Tikai apstaklis, ka tiesai ir
jauzklausa /liecinieki, kuru domicils ir Austrija, bez papildu sasaistes faktoriem
attiecibauz vietas, kur radies kait§jums, jurisdikciju, saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 7.panta 2.punktu nevar pamatot iesniedz&jtiesas starptautisko
jurisdikciju. Jau nemot veéra prasitajas biedribas meérki ir neparprotami, ka
argumentacijas pamata par vietas, kur radies kaitgjums, esamibas noteikSanu
Austrija atbilstos$i Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktam ir saprotamas
patérétaju tiesibu aizsardzibas intereses. Tomér iesniedz&jtiesa uzskata, ka,
parbaudot starptautiskas jurisdikcijas esamibu, tas nebhtu janem véra. Ta,
pieméram, Eiropas Savienibas Tiesa lieta Andreas Kainz/Pantherwerke AG (EST,
2014. gada 16. janvaris, C-45/13, Andreas Kainz/Pantherwerke AG, 31. punkts) ir
uzsvérusi, ka Regulas Nr.44/2001 5. panta 3.punkta (atbilst Regulas
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Nr. 1215/2012 7.panta 2. punktam) mérkis nav pastiprinatas aizsardzibas
sniegSana vajakajam lietas dalibniekam.

Procesualie jautajumi

Ta ka Savienibas tiestbu normu pareiza pieméroSana ir izSkiroSa, lai pienemtu
nolémumu par iesniedzgjtiesas starptautisko jurisdikciju, tiek uzdots ieprieks
mingtais prejudicialais jautajums.

Lidz Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma pasludinasanai ir jaaptu
izskatiSanai esosa tiesvediba. [orig. 11. Ipp.]

Landesgericht Klagenfurt, 21. nodala
Klagenfurte, 2019. gada 17. aprilis
[]
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