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Nachalnik na*Rayonno upravlenie Silistra pri Oblastna direktsia na
Ministerstve na Vatreshnite raboti

Az alapeljarés targya

AtZakon za'ministerstvoto na vatreshnite raboti (a beliigyminisztériumrdl szolod
torveny, ‘a tovabbiakban: ZMVR) 84. cikkének (8) bekezdése szerinti, olyan
gépjarmtykiadasarol szolo hatdrozat jogszeriiségének megtamadasaval kapcsolatos
eljarés, amely a Schengeni Informécids Rendszer masodik generaciojaban (SIS I1)
figyelmezteto jelzés hatalya alatt all, és amelynek kiadésat irasban kérték

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya €s jogalapja

A Schengeni Informacios Rendszer maéasodik generécidjanak (SIS II)
létrehozasarol, miikodtetésérél és hasznalatardl szold, 2007. junius 12-i
2007/533/1B tanécsi hatarozat 39. cikke (3) bekezdésének értelmezése. Az
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet az EUMSZ 267. cikk alapjan terjesztik eld.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés
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(SIS I) Iétrehozasarol, mitkodtetésérdl és hasznalatardl szold, 2007. janius 12-i
2007/533/1IB  tanacsi  hatarozat  39.cikkét és kulonosen  39. cikkének
(3) bekezdését, hogy az lehetévé teszi az olyan nemzeti szabalyozast és
kozigazgatdsi gyakorlatot, amely szerint az illetékes végrehajtd szerv
megtagadhatja és koteles megtagadni a végrehajtast, ha tampontok allnak
rendelkezésre annak feltételezéséhez, hogy a SIS-be bevitt figyelmeztetd jelzésre
nem terjednek ki azon — kulénosen a 38. cikk (1) bekezdésében meghatarozott —
célok, amelyek elérése érdekében a figyelmeztetd jelzést rogzitették?

Unios jogi rendelkezések

A Schengeni Informacios Rendszer maésodik “generéciojanak 1\ (SIS II)
1étrehozasardl, milkodtetésérél és hasznalataroh, szélo, 20068, december 20-i
1987/2006/EK europai parlamenti és tanécsi_rendelet, \(5)ypreambulumbekezdes,
1., 2. és 52. cikk

A Schengeni Informéacios Rendszer “, masodik, ‘generacidjanak (SIS II)
létrehozasardl, mikdodtetésérol ésy, hasznalatardly, sz6lo, 2007. janius 12-i
2007/533/1B tanacsi hatarozat, 1., 2., 36y, 38.339.%és 49, cikk

Nemzeti rendelkezések

Zakon za ministerstvoto, na “watreshnite raboti (a belugyminisztériumrdl szo6lé
torvény), 84., 120., 124., 122. és 123 cikk

Naredba Nr, 81213-465, zanorganizatsiata i funktsioniraneto na Natsionalnata
Shengenska informatsionna sistema na Republika Bulgaria (a Bolgar Koztarsasag
nemzetiy,Schengeni Informaeidos Rendszerének szervezetérdl és mikodtetésérdl
sz016,8121h-465. sz rendelet), 3. és 7. cikk

Atényallasés az eljaras rovid bemutatasa

DB\ felperes 2017. marcius 6-4n Varnaban (Bulgaria) irasba foglalt
gépjarmii-adasvételi szerzédessel és az alairdsoknak a Zakon za dvizhenieto po
patishtata (a kozati kozlekedésrél szolo torvény) 144. cikkének (2) bekezdése
szerinti kozjegyzo6i hitelesitésével egy személygépjarmiivet vasarolt a varnai
AB-t6l. 2017. marcius 7-én a jarmivet nyilvantartaisba vették a
beliigyminisztérium szilisztrai regiondlis igazgatdsaganak ,.kozlekedésrendészeti”
osztalyanal, és rendszammal lattdk el. Az adasvétel eldtt sor keriilt a nyilvanos
nyilvantartdsokban a targyra vonatkozo terhekkel kapcsolatos lehetséges
lekérdezésekre, és az illetékes szervek a nyilvantartasba vétel soran elvégezték a
relevans lekérdezéseket, nevezetesen a tekintetben, hogy a gépjarmii belfoldi
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biintetéeljarassal Osszefiiggésben figyelmeztetd jelzés hatalya alatt all-e, valamint
elvégezték a az Interpool és a Schengeni Informacios Rendszer adatbazisaiban
torténd lekérdezéseket. A jarmiivet a hazastarsak kozos vagyonaként vasaroltak. A
megfeleld adokat, kotelezd biztositasi dijakat és mas illetékeket megfizettek.

2017. majus 24-én Norvégia egy figyelmeztet6 jelzést vitt be és rogzitett a
nemzeti Schengeni Informéacids Rendszerben (a tovabbiakban: N.SIS), amelynek
esetében a keresés okaként a ,,targy — lopott, sikkasztott vagy egyébként elveszett”
jelzést tiintették fel, és a jarmivet —tobbek kozott az alvazkeret szamaval —
szabalyszerlien azonositottak.

2017. majus 26-an egy rendorfeliigyeld egy szilisztrai (Bulgaria), parkoloban
észrevette a bolgar rendszammal ellatott, és DB nevéreynyilvantartasba vett
jarmivet. A gépi informacios rendszerben (N.SIS 1) torténd Ickérdezésreyiranyulo
»hyomozasi tevékenységet” kovetden megallapitottakghogyaz alvazkeret'szama
egyezik azon keresett jarmi alvazkeret-szamaval, . amelyre “wonatkozoan
Norvégiaban figyelmeztetd jelzést adtak ki. A széban, forgé,jarmiivet a forgalmi
engedély masodik részével egyutt a ZMVR 84. cikkének, (3):bekezdése alapjan a
Rayonno upravlenie na politsiata — Silistray, (szilisztrai, korzeti rendérség)
jegyzokonyvével lefoglaltadk DB-t6l.

Kitoltotték a 38. szamu nyomtatvanyt (jaemit), ~a\SIRENE irodaval folytatott
informéaciocsere céljara szolgaldsnyomtatvanyegyrolyan targyra vonatkozé talalat
megallapitasa esetén, amelygket, Icfoglalastyagy biintetdeljarasban bizonyitékként
valé felhasznalas ceéljabol “keresneki—wé€s @zt haladéktalanul benyuljtottak a
belugyminisztérium ,mémzetkozi operativ »egylittmiikodési” igazgatosaganak
»SIRENE” osztalyahoz.

Lefolytattdk az ‘informaciocseret |INorvégia SIRENE irodajaval, és a szilisztrai
korzeti renddrség vezetdje elfogadta a targyak kiadasarol szolod, széban forgd
hatarozatet. A, targyakat lefoglaltdk, és feltintették a lefoglalasrol szo6ld
jegyzokényvben .\ A\ hatarozat indokolasabol megéllapithatd, hogy Norvégia
SIRENE f1rodaja esalas,illetve hiitlen kezelés blincselekményével Osszefiiggésben
figyelmeztet6, jelzésth adott ki az érintett jarmtre vonatkozdéan, amely
biineselekményt, 2014. december 23-an kovették el Hordalandban (Norvégia), és
2017.'marcius,20-an jelentették be az osloi rendorségen.

A SANTANDER CONSUMER BANK tarsasag (Norvégia) kozolte, hogy
érdekeltya jarmi kiadasaban, és a targy atvételével megbizta a LINDORFF AS
vallakozast (Norvégia), amelynek bulgariai képviselje a dobrichi székhellyel
rendelkez6, CD tligyvezetd altal képviselt ,,Plam” EOOD.

2017. janius 6-an a dobrichi székhellyel rendelkezé ,,Plam” EOOD iigyvezet6jén,
CD-n keresztil a jarm(i atadasara iranyuld intézkedések megtételét kérte az
alperes hatosagtol. A rendorség formalis kérelmet terjesztett el a
beliigyminisztérium  szo6fiai  ,nemzetkézi  operativ  egylittmiikodési”
igazgatosdganak igazgatdjanél a targy kiadasa iranti formélis kerelemnek a
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figyelmeztetd jelzést kiado allam altali megkiildése irant. 2017. jalius 4-én az
érintett jarmivet jegyzokonyvvel kiadtak CD részére.

A DB altal a jarml eladdja, AB ellen tett feljelentés alapjan a varnai korzeti
Ugyészseégnél Ugyiratot nyitottak a Zakon za sadebnata vlast (az
igazsagszolgaltatasi rendszerrél szolo torvény) 145. cikke (1) bekezdésenek
3. pontja alapjan elrendelt nyomozéashoz. Az alapeljardsban tartott targyalés
befejezéséig nem volt megallapithato, hogy blincselekményrdl van szo.

2019. augusztus 13-an a felperesek a jarmi haladéktalan kiadésa irdnti kérelmet
terjesztettek ¢l6 az érintett rendOrségnél, mivel a ZMVR 84 eikkének
(9) bekezdésére vald hivatkozassal tugy vélik, hogy a garmin, lefoglalasa
kényszerintézkedés volt, és arra kezdettél fogva ténybeli és jogi alap nelkiil\keriilt
sor. A felperesek e kérelem Kkifejezett elutasitdsat “megtamadtiak', az
Administrativen sad Silistra (szilisztrai kozigazgatasi bir6sag, "Bulgéria)yelott,
amely kozigazgatasi birosagi eljarést inditott. &zt ‘az eljarastwaz alapigy
elbiralasaig felfliggesztették.

A felperesek megkiséreltek keresetet inditani ‘asrendes birosagok elott a
»Santander Consumer Bank” AS (Norvégia) cllen, minek serdn mdsodlagosan
polgari jogi igényeket érvényesitenek ‘a, Zakon za sobstvenostta (a tulajdonrdl
sz0l6 torvény) 108. cikke szerinti jegalapons(delogi “kereset) és a Zakon za
zadalzheniata 1 dogovorite (a kételmi jogviszenyekrol és a szerzddésekrol szolod
torveny) 57. cikkének (2) bekezdése)szerinti jogalapon (a szoban forgd jarmii
Kisajatitasa, elvesztése, stb. esetén)y, Az Okrazhen sad Silistra (szilisztrai regionalis
birdsag, Bulgaria) eldttdnditott,polgari jogi eljarast azonban megsziintették, mivel
nem all fenn a bolgar birosag joghatésaga az eldtte folyamatban 1évé jogvita
vizsgalatara és elbiralasara:

A felperesek jelenleg a kérdést eléterjesztd birdsag eldtt tdmadjak a toliik lefoglalt
jarmli Norvégidanak torteno kiadasarol szolo vitatott hatarozatot. A hordalandi
regiondlis ‘tendorségnckn(Norvég Kiralysdg) az iratok kozott szerepld 2017.
mareius 20-i, tdjekoztatasabol és a ,, VOLKSWAGEN” tipusti gépjarmiire
vonatkezo nemzetkozivlekérdezésébol, amely az N.SIS ll-ben szerepld, a jarmi
kiadasaratiranyulo, 'szoban forgd figyelmeztetés alapjaul szolgal, megallapithato,
hogy “ER, bolgar allampolgar 2014. december 23-an hitelszerz6dést irt ala a
Santander Gonsumer Bank AS-nél abbdl a celbdl, hogy koélcsont vegyen fel egy
»Volkswagen Passat” tipusit (2014-es modell) jarmii megvasarlasanak
finanszitozasara. A szerz6dést megkototték, és megallapodtak az értékesitési
tervben. 2014. december 23-4n sajat valtot allitottak ki, és 2015. januar 6-an az
értékesitési tervet (@  kolcson  visszafizetése) bejegyezték  az
ingatlan-nyilvantartasba. A kdlcson 6sszege 421 840 norvég korona (NOK) volt,
és az ados ellen végrehajtasi intézkedésekre kerllt sor a 213 679 NOK &sszegii
fennmarado toke vonatkozasaban. A Santander Banknak a ,.kolcson felmondasa
[...] ¢és a tulajdonra vonatkoz6 nyilatkozat” elnevezésli nyilatkozatabol
megéllapithatd, hogy az utolsé fizetésre 2016. februdr 26-an kerdlt sor. 2016
méjusaban az adds abbahagyta a kolcson visszafizetését, és a bank a kovetelések
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behajtasa céljabol a Lindorff AS-nek tovabbitotta az igyet. 2016. majus 13-an
megkildték az 6nkéntes fizetésre vonatkozo felszolitast és a végrehajtasrol szolo
tajékoztatast. Az ados kozolte a vallalkozassal, hogy a jarmii Bulgariaban
talalhat6. Megjelolték a fennmaradd Osszeget, és biincselekmény fennéllasaval
kapcsolatos szamos aggalyt fogalmaztak meg. A biintetd torvénykonyv
megsértésére vonatkozd aggalyok meriltek fel. Ennélfogva tobbek kozott a
Schengeni Megallapodas, az Interpol és az Autosys rendszerein és lehetdségein
keresztiil torténd nemzetkozi lekérdezést kértek a rendorségtdl. Kifejeztek a
hajlandésagot arra, hogy egy esetleges biinteteljarassal Gsszefiiggésben polgari
jogi keresetet inditsanak, minek soran az tigyvéd aléirt egy beadvanyt, amelyet az
alapeljarasban a meghatalmazott, a dobrichi székhellyel rendelkez6, %,Plam”
EOOD nyujtott be, amelynek birtokdban a szoban forgd jarmi, ‘ténylegesen
talalhatd. A kérdést elGterjesztd birdsag allaspontja szerint a jelenylgybenta
norvég bank ¢és az {ligyfele, a hitelfelvevd kozott jellegzetesy, maganjogi
kapcsolatokrol van sz, a biincselekmény elkovetéséren, vonatkozé, jelzett
aggalyokat azonban nem erdsitik meg az eljarasban ‘abiintildozvhatosagok vagy a
vadhatosagok iratai. A felperes jarmiivének eladéja nem, BE, aki kolcsont vett fel a
norvég banknal, és abbahagyta annak visszafizetését, hanemnegy Bulgariaban
szabalyszerlien nyilvantartasba vett tulajdonos. ‘Askerdest elSterjesztd birosag ugy
véli, hogy azt a kovetkeztetést, hogy a,nemteljesité, bankhitellel 6sszefiiggésben
polgari jogi viszony, és nem biintetéeljards, all, fenny azyis alatamasztja, hogy mas
hasonlé eljarasokban is kiadtak keresett jarmiiveket kiilonb6z6 orszagok (tobbek
kozott  Norvégia, lIzland, Belgium), hitelintézetei részére ugyanazon
meghatalmazott bulgériai (képuiseldn, newezetesen a dobrichi székhellyel
rendelkez6 ,,Plam” EOOD-n keresztul,‘amelynek tevékenysége magankdvetelések
behajtasara iranyuld ,,beszedésitevékenységnek” felel meg.

Az eljards soramn a ‘kérdést,eloterjesztd birosag felszolitotta az alperest, hogy
nyljtsa be a morvég rendérség azon kérdésekre adott hivatalos valaszat, hogy
indult-e Norvégiaban bitetoeljaras a szoban forgd jarmivel osszefliggésben, és
ha igen, ‘mikors¢s ‘milyenibiincselekmény miatt, és milyen szakaszban van. A
targyalasen %, benvyjtottaks™ a  belligyminisztérium  ,,nemzetkdzi  opertativ
egyuttmiikddesi?’ 1gazgatésaga ,,.SIRENE” osztalya vezetdjének levelét, amelybdl
megallapithatdy, hogy ,,2017. jalius 10-én lezéartak az tgyiratot és a nyomozast,
mivelayarmiivetimegtalaltak, és visszavitték Norvégiaba”.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a renddrség birdsagként jart el, és dologi
vitaban dontott. A megtamadott hatarozatot jogellenesen alapoztdk a ZMVR
84. cikkének (8) bekezdésére, mivel a magat a jarml tulajdonosaként megjel6l6
norvég hitelintézet ¢és a tartozésat a hitelre vasarolt jarmiivel biztositd €s a
tartozast vissza nem fizetd hitelfelvevd kozotti jogviszony nem tartozik az 1985.
janius 14-i Schengeni Megallapodéas végrehajtasarol sz6l6 egyezmény 100. cikke
(3) bekezdésének a) pontja és a 2007/533/IB hatarozat hatalya ala. A vonatkozo
jogi szabalyozés hatalyat e hatarozat 2. cikke allapitja meg, és az kizarélag a
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blintetéiigyekben vald egyiittmiikodésre korlatozodik. A jelen ligyben vizsgalandé
kérdés nem tartozik ebbe a korbe. Amennyiben a személygépjarmiire vonatkozo,
Norvégia altal az N.SIS-be bevitt figyelmeztetd jelzés kiadasanak és rogzitésének
feltételei nem allnak fenn, nem megengedett a két allam ,,SIRENE” irodain
keresztiil torténd, ezt kovetd tovabbi adatcsere, illetve a szoban forgd
gépjarmiinek a bulgariai meghatalmazott képviselon keresztiil Norvégia részére
torténo kiadasa.

Ez az gy kdzponti vitatott kérdése. E kérdést a kdzigazgatasi eljaras keretében
kell megoldani azaltal, hogy meggy6zé bizonyitékokat nyujtanak, be arra
vonatkozodan, hogy Norvégidban a szoban forgd jarmiivet érintd biintetoeljaras van
folyamatban. A (felperesek szamara ismeretlen) hitelfelvevo magatartasaty,,salyos
csalasnak”, ,hitlen kezelésnek”, stb. mindsitették, az ilyen jogviszonyek “(a
bankhitelszerz6dés nemteljesitése) azonban a nemzeti jog szerint nemymindstilnek
biintetéjogi tényallasnak. Az ilyen jogviszonyokat pelgariy,jogiymodszerekkel,
mégpedig kozvetleniil végrehajtasi eljarassal (amelyet az,iigyvirataiban szerepld
informéaciok szerint Norvégiaban folytatnak le)¢es adettwesetbena kereskedelmi
jog vagy az altalanos polgari jog alapjan inditott, keresetekkel szabalyozzak. A
hitel visszafizetésének elmulasztisa a nemzeti jog,szerint nem buncselekmény, igy
nincs alapja a szoban forgd figyelmeztetd, jelzés IN.SIS ll-ben torténd
rogzitesenek.

A felperesek ramutatnak tovahbaiarra, hogy hem" kildték meg részikre a
szilisztrai korzeti rendorség siezetojének a keresett targy kiadasarol szolo, a jelen
Ugyben vitatott hatarozatat. A hatalyos,nemzeti‘jogra tekintettel a fent ismertetett
helyzet az alapeljarasban“elore el van dontve, mivel a renddérség kotve van a
hatarozatdhoz, és az esetleges, jéhiszemii birtokosok jogainak védelme, amely
birtokosok johiszemiiségety, az “alapeljarasban konkrétan vizsgaljak, teljesen
szabalyozatlan, marad.

A felperesek ‘ezenkiviil tgy ve€lik, hogy a renddrség jogellenes magatartasa
,»clkobZast™ eredményeczinA» kotelez6 elkobzas, amely a ZMVR 84. cikkének
(1) bekezdése ‘szerint, csak ,,atmeneti”, tartds kisajatitassa alakul at, mivel nincs
jogorvoslat azonwbirtokos szdmara, akitél a jarmiivet lefoglaltdk. Ennélfogva a
felperesekurészletes és indokolassal ellatott, arra iranyuld kérelmet nyujtottak be,
hogy “a “birésag fliggessze fel az Administrativen Sad Silistra (szilisztrai
kozigazgatasi birosag) elott folyamatban 1évo eljarast, és terjesszen eldzetes
donteshozatal iranti kérelmet az Eurdpai Uni6 Biroséaga elé.

Az alperes rend6rség arra hivatkozik, hogy a torvénnyel és az ezen (igyben
megallapitott tényallassal 6sszhangban jart el. A Birdsaghoz benytjtando eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet okafogyottnak tartja, mivel a relevans nemzeti és
uniods jog egyértelmi valaszt ad az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre,
mégpedig a kovetkezOképpen: Ha egy targyra vonatkozdan figyelmeztetd jelzést
rogzitettek az N.SIS Il-ben, és e targyat a figyelmeztetd jelzés alapjan pontosan
azonositottak, akkor azt mindig ki kell adni a figyelmeztet6 jelzést rogzitd
orszagnak, amennyiben az eljardsi hataridékon beliil megfeleld kérelmet
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terjesztettek eld. A renddrség nem fejti ki, hogy mi a helyzet a vitatott targy
esetleges johiszemi birtokosainak jogaival.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A felek kozotti vita a szilisztrai rendérség vezet6jének a ZMVR 84. cikkének
(1) bekezdése alapjan lefoglalt targy kiadasardl sz6l6 hatarozatét és kiléndsen azt
a kérdést érinti, hogy rogzitettek-e a norvég hatésagok az N.SIS ll-ben olyan
figyelmeztetd jelzést, amelyre kiterjednek az 1987/2006/EK refidelet és a
2007/533/1B hatérozat 1. cikkében meghatarozott célok.

A Schengeni Veégrehajtasi Egyezmeény 100. cikke szerint a SIS-be, benkell vinni,az
olyan targyakra vonatkoz0 adatokat, amelyeket lefoglalasévagy biintetOeljarasban
bizonyitékként vald felhasznalas céljabdl —azaz kizarolaghgyantsitottiszemeélyek
biintetdjogi feleldsségének megallapitasa, €s nem maganjogi vitak gyors eldontése
celjabol — keresnek.

A 38. szamu nyomtatvany (jarmii) — a SIRENEvrodaval folytatott informaciocsere
céljara szolgalé nyomtatvany egy olyan targyakrawonatkozotalalat megéallapitasa
esetén, amelyeket LEFOGLALAS vagy. buntetoeljarasbandBIZONY ITEKKENT
VALO FELHASZNALAS céljabohkeresnek—"céljara, és az illetékes nemzeti
hatésag szamara a 2007/533/I1B% hatarozat, —a nemzeti jogba (részben) a
beligyminisztérium 8121h-465.sz., rendelete, 7. cikkének (2) bekezdésével
atultetett — 49. cikkében kifejezetten veloirt Mehetoségekre tekintettel a kérdést
eléterjesztd birdsag ugy.veli, hogy nincsimaswolyan jogszerii cél, amelynek elérése
érdekében targyakra venatkezoyfigyelmezteto jelzéseket rogzitenek a SIS-ben,
mint a schengeni vivimanyok azen“éltalanos céljanak elérésére tekintettel torténd
biniildozés, hogy a\ szabadsag,ha Dbiztonsag és az Eurdpai Unid joganak
érvényesiilésény, alapuld® térségben magas szintli biztonsagot nyujtsanak
valamennyi europai polgar — tébbek kozott a jelen gy felperesei — szdméara. A
jelen dgyben, (a, nyomtatvdnyban Kkifejezetten megjelolt célra tekintettel) a
Schengeni, Mforméaciés Rendszer masodik generadcidjanak létrehozasarol,
miikodtetésérdl “¢s hasznalatarol sz6lo, 2007. junius 12-i 2007/533/1B tanécsi
hatarozat\38. cikke'(,,A figyelmeztetd jelzések kiadasanak céljai és feltételei”) és
39. cikke, (hFigyelmeztetd jelzés alapjan hozott intézkedés végrehajtasa™)
kézvetlenuhalkalmazando.

Ebben“az Osszefliggésben a kérdést elbterjeszté birdsag —a belligyminisztérium
,hemzetkdzi operativ - egylittmikodési” igazgatésaga ,,SIRENE” osztalya
vezetGjének a birosag kifejezett felszolitasara benyujtott levelére tekintettel,
amelybdl megallapithat6, hogy a norvég hatdsagok a jarmii visszavitele utan
lezartdk az Ugyiratot — tgy véli, hogy nem allnak fenn meggy6z6 ¢és biztos
tampontok arra vonatkozodan, hogy a figyelmeztetd jelzést az 1987/2006/EK
rendelet 1. cikke és a 2007/533/IB hatarozat 1. és 2. cikke szerinti szabalyozasi
célnak megfelelden rogzitették a SIS-ben.
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A kérdést eldterjesztd birdsag szerint nem allnak rendelkezésre alkalmas és
kelléen megbizhatd bizonyitékok arra vonatkozéan, hogy Norvégiaban indult
egyaltalan biintetdeljaras, ennélfogva a SIS-ben rogzitett figyelmeztetd jelzés nem
tartozik a 2007/533/IB hatarozatnak e hatarozat 2. cikke szerinti hatalya alad. A
SIS 1l Iétrehozasaval kovetett és az 1987/2006/EK rendelet 1. cikkébol kovetkezd
cel szintén nem all fenn. A nem szabalyozott polgari jogi vagy kereskedelmi jogi
kapcsolatoknak a jelen iigyben szdban forgéhoz hasonld esete nem egyeztethetd
Ossze a rendorségi ¢€s igazsagiigyi egyiittmikodésnek a kolcsonds bizalmon
alapul6 alapvetd eszméjével. A hitelezok jogait rendszerint erdsen védik a nemzeti
jogrendek azéltal, hogy rendelkeznek a végrehajtasi eljards gyors meginditasaval
kapcsolatos lehetdségekrdl. Kiilfoldi elem esetén a nemzetkozi ogbanyrészletes
szabalyok vonatkoznak a birdsagi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara.

A kérdést elbterjesztd birdsdg ramutat arra, hogy a Birdsagnak nincsykonkrét
itélkezési gyakorlata a jelen iigyben felmeriilo kérdéssel kapcsolatban;bizenyos
korlatozésokkal azonban — legalabbis analogia utjanttértend figyelembevétellel — a
jelen ligyben hasznosnak tartja a Birosag kovetkezd hatérozatait: tobbek kozott a
C-339/10. sz. tigyben hozott [2010. novembergl2-i], végzeés az'elfogadhatosagrol; a
C-237/15PPU.sz.  ugyben  hozott _ 2015, “Jllius™, 16-i itélet; a
C-168/13. PPU. sz. ligyben hozott 2013, majus 30:Ititelet; a €-399/11. sz., Stefano
Melloni kontra Ministerio Fiscal (Spanyelorszag)\ugyben hozott 2013. februar
26-i itélet. Mivel azonban e€ hatarozatokat “az europai elfogatdparancs
vegrehajtdsaval kapcsolatos rendorségiy, egylittmiikodésre vonatkozd elézetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdések alapjan hoztak, ezek nem elegenddek az
Ugy minden kétséget kizaro elbiralasahoz.

A kérdést elbterjesztd birosagwéleménye szerint az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatd,wannak ellenereshogy a Norveg Kirdlysdg nem tagja az
Eurdpai Unidnak, és, awBolgar Koztarsasag nem vesz részt a Schengeni
Megallapodasban. "A NorveguKiralysag szerepel a schengeni térség orszagainak
listajan, €s, a ‘schengeni ‘vivmanyok 2003. marcius 23. Ota teljes mértékben
alkalmazandoks, ‘Norvegiara. Ez  utobbit az EU-Szerzédéshez ¢és az
EK-Szerzddéshez esatoltyjegyzokonyvvel (,,Schengeni Jegyzokonyv”) illesztették
be‘az unios jogrendbe, és az azon alapulé vagy ahhoz kapcsolodo jogi aktusok
kotelezé erejiick a” tagallamok, koztik a Bolgar Koztarsasdg szamara. Ez
kifejezetten megallapithaté a SIRENE-kézikonyvrél és a Schengeni Informacios
Rendszer,—az 1987/2006/EK rendelettel és a 2007/533/IB hatarozattal (,,SIS Il
jogi aktusek™) létrehozott — méasodik generdcioja (SIS 1) tovabbi vegrehajtasi
intézkedéseirdl szolé 2013/115/EU  végrehajtasi hatdrozat mellékletének
felvaltasardl sz6lo, 2017. augusztus 31-i (EU) 2017/1528 bizottsagi végrehajtasi
hatarozat preambulumbekezdéseib6l. Ezen jogi aktusokkal, amelyek 2013. aprilis
9-t6] alkalmazandok, hatalyon kiviil helyezték a Schengeni Megallapodas
vegrehajtasardl szoldé egyezmény IV. cimét. A schengeni jog tehat az europai
jogrend részét képezi, es a jelen Uigyben érintett két allam — a figyelmezteto jelzést
a SIS-ben rogzité allam (Norvégia) és az azt végrehajté allam (Bulgaria) —
altalanos jelleggel kotve van e joghoz, igy az Eurdpai Uni0 Birosaga
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vitathatatlanul hataskorrel rendelkezik az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett
kerdes elbiralasara.



