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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 1. 9. 2020 — VEC C-419/20

[omissis]
Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sud Hamburg, Nemecko)
Uznesenie
V konani medzi

F. REYHER Nchfg. GmbH & Co. KG
[omissis],

[omissis] Hamburg

— zalebkytiou —
[omissis]
a
Hauptzollamt Hamburg (Hlavny colny drad Hamburg)
[omissis] Hamburg
— Zalovanym —

vo veci zaplatenia urokov

spolo¢ny senat FinanzgerichtsHamburg (Finanény sid Hamburg) pre spolkové
krajiny  Slobodné a hanzové mesto Hamburg, Dolné Sasko
a Slezvicko-HolStajnskopd4. senaty, 1. septembra 2020 [omissis]

[omissis]
rozhodok

ks, \Konanie sa ‘prerusuje az do vydania prejudicidlneho rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie.

II. "\Sudnemu dvoru Eurépskej Unie sa predklada nasledujuca prejudicialna
otazka tykajuca sa vykladu aktov instittcii Unie:

Existuje porusenie prava Unie ako podmienka naroku na Groky zalozeného na
prave Unie, ktory sformuloval Sudny dvor Eurdpskej Unie, aj vtedy, ked
vnutro§tatny organ stanovi clo na zaklade prava Unie, avSak vnutrostatny sud
neskor urci, Ze nie su splnené faktické podmienky na vyber tohto cla?

[omissis]



F. REYHER

Skutkovy stav:

Medzi ucastnikmi konania je sporné urocenie antidumpingoveho cla, ktoré bolo
stanovené protiprdvne ana zaklade pravoplatného rozsudku Finanzgericht
Hamburg (Finan¢ny sid Hamburg) bolo vratené.

Zalobky#ia doviezla v rokoch 2010 a 2011 spojovacie materialy od spolo¢nosti so
sidlom v Indonézii, ktora bola dcérskou spolo¢nost'ou vel'kého ¢inskeho vyrobcu
spojovacich materidlov. Dovoz urcitych spojovacich materialov zo Zeleza alebo
ocele s pévodom v Cinskej T'udovej republike podliehal podl'a nasiadenia (ES)
¢. 91/2009* antidumpingovému clu. Ked'ze zalovany hlavny colny trad sa na
zaklade presetrovani Eurépskeho dradu pre boj proti pedvodem (OLAF)
domnieval, ze spojovacie materialy, ktoré doviezla zalobkynhaw, mali pévod
v Cinskej I'udovej republike, viacerymi platobnymi vymermi,z roktih2023 dorubil
zalobkyni antidumpingove clo, ktoré zalobkyna nasledne uhradila.

Finanzgericht Hamburg (Finanény sud Hamburg), rozsudkomsz 3waprila 2019
[omissis] vyhovel Zzalobe Zalobkyne a zrusil @antidumpingeveé,cla, “ktoré jej boli
vyrubené, s oddvodnenim, ze zalovany hlavny,colny urad, na ktorom spocivalo
dokazné bremeno, nepreukazal, ze dovezeneyspojovacie materialy mali povod
v Cinskej l'udovej republike; rozsudok z.8. aprila 2049 je‘pravoplatny.

Zalovany hlavny colny Grad v maji 2029 “wratil Zalobkyni antidumpingové cla,
ktoré zaplatila; ziadost’” zalobkyne 0 Zzaplateniesdrokov z antidumpingovych ciel,
ktoré zaplatila, za obdobie“ed ‘zaplatenia tychto ciel az do ich vratenia vSak
zamietol.

Zalobkyna podala«10. febriiaras2020 poe, netispesnom konani o namietke Zalobu.
Domnieva sa, zesma harok, nasarokyypodrla judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej
Unie (rozsudok Sudneho dvora z 18. januara 2017, Wortmann, C-365/15). Uvadza,
Zze Sudny {dvoriyrozhodol, “Zze ak boli dovozné cla, ku ktorym patria aj
antidumpingevé clé, vybraté v rozpore spravom Unie, dotknutd osoba, ktora
zaplatila,'sporné cla, mad nielen narok na vratenie vybratych sum, ale aj na
zaplatenievdrokowsz tychto sim od okamihu ich zaplatenia. Tento narok na uroky
zalozeny, nayprave Unie existuje nielen v situaciach, v ktorych Sudny dvor
Eurgpskejranie, vyhlasil antidumpingoveé nariadenie, na zéklade ktorého bolo clo
dorubenéhza neplatné. Dovozné cla su vybraté v rozpore s pravom Unie, z ¢oho
vyplyva povinnost’ zaplatit' Uroky z tychto sum, aj vtedy, ked protipravnost
stanovenia ciel — tak ako v tomto pripade — vyplyva z preskimania konkrétneho
pripadu sudom. Pre povinnost’ zaplatit’ Uroky je smerodajné len to, ze od dotknutej
osoby boli v kone¢nom ddsledku neopravnene vybraté cla.

! Nariadenie Rady (ES) ¢. 91/2009 z 26. januara 2009, ktorym sa uklada kone¢né antidumpingove
clo na dovoz urcitych spojovacich materialov zo Zeleza alebo ocele s povodom v Cinskej
T'udove;j republike (U. v. EU L 29, 2009, s. 1).
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Zalovany hlavny colny Grad sa branil proti zalobe predovietkym namietkou, ze
podla judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie existuje povinnost’ zaplatit’ Groky
len vtedy, ked’ sa cld maju vratit’ na zéklade antidumpingoveého nariadenia, ktoré
Sudny dvor vyhlasil za neplatné alebo zrusil. V prejednavanej veci vsak podla
jeho nédzoru nejde o taky pripad. Uplatnenie vnitrostatnych ustanoveni o Grokoch
— ako su napriklad procesné uroky podl'a 8 236 AO — je vzhl'adom na jednoznacné
ustanovenie &lanku 116 ods. 6 CKU vylugené.

Odovodnenie rozhodnutia:

[omissis]

Senét prerusuje konanie [omissis] a podla ¢lanku 267 drihého odsekusZmluvy
o fungovani Eurépskej Gnie (ZFEU) predklada SudnemundverusEurépskei, tnie
(d’alej len ,,Sudny dvor®) prejudicialnu otazku uvedenu ve, wyroku, lebe pravne
posUdenie pripadu je sporné.

l. Pravny ramec

Pre rozhodnutie sporu st smerodajné nasledujiee ustanovenia:

1. Vnutrostatne predpisy

Abgabenordnung (daneyy “poriadok, dalegj len ,,AO“) vzneni oznadmenia
z 1. oktobra 2002 [Bundesgesetzblatt'(spolkova zbierka zakonov) I, s. 3866]:

8 1 Posobnost’

1.  Tento zékon plati‘pre vSetky dane vratane danovych nahrad, ktoré upravuje
spolkoyé pravo alebo pravo Eurdpskej unie, pokial’ ich spravuja spolkové
finan¢né @rgany alebofinancné organy spolkovych krajin. Tento zakon sa uplatni,
lenspoekial\pravo Eurdpskej Unie nestanovuje inak.

3. % Na ‘vedlajsic danové plnenia sa ustanovenia tohto zakona uplatnia
primerane, pokial’ prdvo Eurdpskej Unie nestanovuje inak. ...

8 3 Dane, vedDPajsie dafové plnenia

1. Dane su penazné plnenia, ktoré nepredstavuji protiplnenie za konkrétne
plnenie a ktoré verejnopravne organy ukladaju na ziskanie prijmov vsetkym, ktori
spinaju podmienky, s ktorymi zakon spéaja dafiova povinnost’; ziskanie prijmov
moze byt vedl'aj§im ciel'om.
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3. Dovozné a vyvozné cla podra ¢lanku 5 bodov 20 a 21 Colného kodexu Unie
sU danami v zmysle tohto zakona. ...

4.  Vedlajsie danové plnenia st... Uroky podla §233 az 237,... Uroky
z dovoznych a vyvoznych ciel podl'a ¢lanku 5 bodov 20 a 21 Colného kddexu
Unie... .

8§ 37 Naroky z dafiového zavazkového vzt’ahu

1. Néarokmi z danového z&vézkového vzt'ahu sO danovy narok, ndrok na
danovu nahradu, narok zalozeny na ruceni, nrok na vedl'ajsie dafioué¢ plnenie,
narok na vratenie podla odseku 2, ako aj naroky na vratepie dane upravene
v jednotlivych danovych zdkonoch.

2. Ak sa dan, danova nahrada, suma zabezpeCena ru¢enimsalebo vedlajsie
danové plnenie zaplatili alebo boli vratené bez pravneho dovedu,.osoba, na ktorej
ucet sa platba uskutocnila, ma voci prijemcovi, plaeniasnaroky na vratenie
zaplatenej alebo vratenej sumy. ...

§ 233 Zasada

Néaroky z dafiového zavazkového vztahu (8'87)Samurocia len vtedy, ak to
stanovuje zakon. ...

8 236 Procesné aroky zo sum, ktoré sa,maju vratit’

1. Ak sastanovena dam, znizi pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo na zéklade
takého rozhodnutia alebo ‘aksa prizna,danova nahrada, suma, ktora sa ma vratit’
alebo nahradit’, sa treci pri dedrzani odseku 3 odo dna zaciatku sudneho konania
do dna vyplatenia.

2. Rravne predpisy Unie

a){Coalny ‘kodex(CK): Nariadenie Rady (EHS) ¢.2913/92 z 12. oktdbra 1992,
ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim.
vydh, 02/004, s1307):

Clanok 241

Ak coln€ organy vréatia dovozné alebo vyvozné clo alebo Gverovy urok alebo urok
z omeSkania vybraty pri platbe tychto ciel, nie s povinné zaplatit'’ Uroky. Colné
organy vsak Urok zaplatia, ak

—  rozhodnutie o vyhoveni ziadosti o vratenie cla nebolo vykonané do 3
mesiacov od jeho prijatia,

—  tak ustanovuju narodné pravne predpisy.
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b) Colny kédex Unie (CKU): nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013 z 9. oktobra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU
L 269, 2013, s. 1):

Clanok 116

1.  Za podmienok ustanovenych vtomto oddiele sa suma dovozného alebo
vyvozného cla vrati alebo odpusti z ktoréhokol'vek z tychto dévodov:

a) uctovanie vysSej ako skuto¢ne dlznej sumy dovozného alebo Wvozneho cla;

6. Dotknute colné organy nie su v dosledku vratenia, ‘ela“povinng, zaplatit
uroky.

1. Relevantnost’ prejudicidlnej otazky pre rozhodnutie o veci samej

Konajlci senat sa domnieva, ze z hfadiska prava Uniewie je sporné, ze zalobkyna
moze Ziadat’ asponi procesne Uroky na,zékladewnutrostatneho ustanovenia 8 236
ods. 1 prvej vety AO. Zalovany, hlavny, colny Urad na zéklade pravoplatného
rozhodnutia konajdcehq,senatu z:3: aprila 2019 [omissis] vratil Zalobkyni v m4ji
2019 antidumpingové®clo, ktoré zaplatila; podmienky stanovené v § 236 ods. 1
prvej vete AO stev prejednavanom pripade splnené. Konajuci senéat tiez nema
dovodné pochybnosti oitom, ze'¢lanok 116 ods. 6 CKU, podla ktorého — odchylne
od doterajSicho \ustaneveniayclanku 241 prvého pododseku druhej vety ZK —
dotknuté cQIné organy hie styv dosledku vratenia cla povinné zaplatit' Uroky,
nevyluéuje moznost™uplatnit’ ustanovenie § 236 ods. 1 prvej vety AO.

Podrla, ustalenej “judikatury Sudneho dvora sa procesné predpisy vseobecne
vztahujh naywsetky spory prejedndvané v ¢ase nadobudnutia Géinnosti tychto
predpisovena rezdiel od hmotnopravnych predpisov, ktoré sa spravidla vykladaju
tak, ze sawnevztahuju na skutocnosti existujice pred nadobudnutim ich G¢innosti
(pozri rozsudok Sudneho dvora z 23. februara 2006, Molenbergnatie, C-201/04,
bod 1 Zhrnutia). Vynimoc¢ne to mdze byt inak len vtedy, ked’ napriklad zo znenia,
z ciela alebo zo struktary dotknutého hmotnopravneho predpisu Unie jasne
vyplyva, Ze tento predpis ma mat’ taky spétny téinok (pozri rozsudok Sudneho
dvora z 19. marca 2009, Mitsui Co. Deutschland, C-256/07, bod 32). Ustanovenie
¢lanku 116 ods. 6 CKU je hmotnopravnym predpisom, ktory sice obsahuje aj
procesné pravidld (napr. lehoty), ktoré v prejednavanom pripade vsak nie su
relevantné pre rozhodnutie o veci samej preto, lebo medzi ucastnikmi konania je
sporna len otazka, ¢i je podla ¢lanku 116 ods. 6 prvého pododseku CKU vylugeny
narok na Groky, ktory si uplatiiuje zalobkytia. Ked’Ze ani znenie ¢lanku 116 CKU,
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ani oddvodnenia nariadenia (EU) ¢&. 952/2013 nenasvedéuji tomu, Ze ¢lanku 116
ods. 6 prvému pododseku CKU treba priznat spatny u¢inok vo vztahu
k ustanoveniu ¢lanku 288 ods.2 v spojeni s¢lankom 288 ods.1 CKU,
hmotnopravne ustanovenie ¢lanku 116 ods. 6 prvého pododseku CKU sa uplatni
az na colné dlhy, ktoré vznikli od 1. maja 2016 [omissis]. Pre colné dlhy, ktoré
vznikli — tak ako vtomto pripade — pred nadobudnutim uginnosti CKU —
konkrétne v roku 2013 — nad’alej platia bez zmien hmotnopravne ustanovenia
colného kddexu, ateda aj ¢lanok 241 prvy pododsek druha veta druhd zarazka
CK, podra ktorého colné organy zaplatia Urok, ak tak ustanovuju narodné pravne

predpisy.

Z hladiska prava Unie je vsak sporné, &i zalobkyiia moze Ziadat™\UroKy aj za
obdobie od zaplatenia antidumpingového cla, ktoré protipravne stanevihzalovany
hlavny colny Grad. Taky narok na uroky nemda vo vnuatro$tatnom“pravesnijaky
pravny zéklad. Uspech zaloby, ktori podala zalobkyna, zavisi naopak ‘od toho, &i
Zalobkyna moze opriet’ svoj navrh na zaplatenie 0rokov ‘@ nérok .na uroky
zalozeny na prave Unie, ktory sformuloval Stdny dvorsKenajuci,senat viak ma
pochybnosti, ¢i si podmienky naroku na ur@kyy ktoryy, Stadny:dvor odvodil od
zasady efektivity, ktora sa uplatiuje v pravésUnie, Spinené, aj'w situacii — tak ako
v tomto pripade —, ked’ vnutroitatny organm,stanevil cle na\zaklade prava Unie,
lebo bol presvedéeny o tom, ze s splnené pravne,pedmienky (podmienky podl'a
prava Unie) pre vyber cla, aviak vauttestatny, sid neskor urdi, ze faktické
podmienky pre vyber clatnie si“preukazané, apreto bolo toto clo vybraté
v rozpore s pravom Unie.

I11.  Pravne Gvahy senatu

Suadny dvor napesledy, virozsudkuz 18. janudra 2017 (Wortmann, C-365/15,
vyrok) rozhodol, ze akysa‘elawyberi v rozpore s pravom Unie, ¢lenské taty maju
povinnost’ Wyplyvajicu\z prava Unie zaplatit osobam podliehajdcim stdnej
pravomaci, Ktoré maju pravo na vratenie, prislusné uroky, ktoré plynt od datumu
zaplateniawwvratenych ciel tymito osobami. Toto rozhodnutie Sudneho dvora
nadvézuje wa rad rezhodnuti, v ktorych Stdny dvor na zaklade prava Unie ulozil
¢lenskym Statom“povinnost’ nielen vratit odvody vybraté v rozpore s pravom
Unie, ale tiez nahradit’ jednotlivcom straty spdsobené nemoznostou disponovat’
penaznymi, sumami (pozri rozsudok Sudneho dvora z 27.septembra 2012,
Zuckerfabrike Julich, spojené veci C-113/10, C-147/10 a C-234/10, bod 65,
a rozsudok z 18. aprila 2013, Irimie, C-565/11, bod 28). Tieto rozsudky Sudneho
dvora maju spolo¢né to, ze Sudny dvor vyhlasil pravny zéklad povinnosti zaplatit’
odvod tvoreny vnutro§tatnym predpisom, resp. predpisom Unie za neplatny alebo
ho zrusil z dévodu porusenia prava Unie; vratenie odvodu spoéivalo zakazdym na
legislativnom pochybeni.
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Vo veci Zuckerfabrik Jilich (spojené veci C-113/10, C-147/10 a C-234/10) Sudny
dvor vyhlasil nariadenie ¢. 1193/2009%, ktoré tvorilo pravny zaklad pre vybraté
produkéné odvody v sektore cukru, za neplatné z dovodu porusenia prava Unie
a konstatoval, ze osoby podliehajdce sudnej prdvomoci, ktoré maji pravo na
vratenie neddvodne zaplatenych sim v podobe produkénych odvodov v sektore
cukru stanovenych neplatnym nariadenim, maju takisto prdvo na zaplatenie
zodpovedajucich arokov (bod 3 vyroku).

Vo veci Irimie (C-565/11) Sudny dvor po tom, ¢o iny senat Sudneho dvora urcil,
7e dan za znecistenie Zivotného prostredia vybratd ¢lenskym Statom J€ v rozpore
s ¢lankom 110 ZFEU (rozsudok zo 7. aprila 2011, Tatu, C-402/09), s odkazom na
rozsudok Zuckerfabrik Jiilich potvrdil, ze &lenské $taty st na zéklade prava Unie
povinné vratit sumy dane vybraté v rozpore s pravom Unig spolu s:arokmi“(bod
22), pricom Uroky v z&sade treba zaplatit’ za obdobie odydatumu_neopravneného
zaplatenia predmetnej dane do datumu jej vratenia (bod 28).

Najnovsiemu rozsudku Sudneho dvora vo veci Wortmannwpredchadzalo konanie,
v ktorom Sudny dvor vyhlasil nariadenie ¢y1472/2006 ‘@ zavedeni kone¢ného
antidumpingového cla na ur¢ity tovar s povedom WCinskej Pudovej republike za
neplatné (rozsudok z 2. februara 2012, Bresmann Footwear, C-249/10 P). Sudny
dvor nasledne vo veci Wortmann — ako uz ‘bolo ‘uvedené —, uznal, ze ak boli
dovozné cla vybraté v rozpore sgravom, Uniep clenské $taty maju povinnost
vyplyvajicu z prava Unie zaplatit Groky“z vkatenych dovoznych ciel od datumu
zaplatenia tychto ciel (vyrok).

Judikatura Sudneho dvera, pedlatktorej sih€lenské Staty povinné vratit' odvody
vybraté v rozpore s pravomsUnie spolu s Grokmi, by mohla byt zaloZena na
Uvahe, Ze G¢inky aktov Unienresp.élenskych statov — ak Sudny dvor vyhlasi tieto
akty za neplatng alebo ich zrusi'z dovedu porusenia prava Unie — v zasade nemaju
dalej existomat'y(arg.ne contrarior na zaklade c¢lanku 264 druhého pododseku
ZFEU). Na zaklade tejto Ovahy maju jednotlivci pravo na vréatenie nielen
nepravem vybratychodvodov, ale aj sum, ktoré boli ¢lenskému $tatu zaplatené
alebo nimrwybraté v priamej suvislosti s tymito odvodmi, ¢o zahfha aj straty
spasobené nemoeznostou disponovat’ penaznymi sumami (pozri rozsudok Sudneho
dvora, z27.septembra 2012, Zuckerfabrik Jalich, spojené veci C-113/10,
C-147/10 aC-234/10, bod 65; vtomto zmysle uz rozsudok Sudneho dvora
z 12 decembra®2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, bod
205).8Len tak by sa totiz mohol obnovit’ stav, ktory by existoval, ak by nebol
prijaty pravny akt na vykonanie nariadenia Unie, ktoré bolo neskor vyhlasené za
neplatné alebo zrusené, resp. na vykonanie vnutroStatneho danového zakona,
ktory nie je v stlade s pravom Unie (pozri v tejto sGvislosti tiez navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Sanchez-Bordona vo veci C-365/15, bod 66).

Pripad, o ktory ide vo veci samej, by sa mohol znaéne odliSovat’ od vyssie
opisanej situacie. Aspekt kompenzéacie majetkovych nevyhod, ktoré jednotlivcovi

2 Nariadenie (ES) ¢. 1193/2009 z 3. novembra 2009 (U. v. EU L 321, 2009, s. 1).
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vznikli na zaklade nemoznosti disponovat’ petiaznymi sumami, zdGrazneny
Studnym dvorom (pozri rozsudok Sudneho dvora z 27.septembra 2012,
Zuckerfabrik Julich, spojené veci C-113/10, C-147/10 a C-234/10, bod 65;
rozsudok z 18. aprila 2013, Irimie, C-565/11, bod 21) by sice rovnako mohol
platit’ pre situécie, v ktorych sa jednotlivcovi protipravne ulozia odvody, lebo nie
st splnené pravne podmienky (podmienky stanovené pravom Unie) pre vyber
odvodov. Pre osobu povinnu platit odvody by nemuselo byt podstatné, ci
zaplatila odvody na zaklade nariadenia alebo ustanovenia, ktoré je v rozpore
s pravom Unie, alebo na zaklade — tak ako v tomto pripade — rozhodnutia colného
organu, ktoré je jednoducho protipravne (v rozpore s pravom Unie)dpreto, lebo je
nespravne. V oboch situdcidch nemd jednotlivec k dispozicii Vybratlypeniaznt
sumu, ktord by mohol slobodne vyuzivat, ak by colné orgény, dodrzaliypravo
Unie. Podla nazoru senatu by vsak mohlo byt podstatnégéi Stdny.,dvor zusil
pravny zéklad pre stanovenie odvodov alebo ho vyhlasil za, neplatny,“alebo ¢i
jednotlivcovi vznikol narok na vratenie preto, lebo vautroStatny‘@rgan wdosledku
nespravneho postdenia skutkového stavu v kenkretaomy, pripade 4nespravne
uplatnil relevantné a platné predpisy Unie. V druhomuvedenom, pripade by mohlo
ist len oopravu rozhodnutia v konkrétnej wveciy, ktoré, sa, vipodstate spravuje
prislusnymi vnutroStatnymi predpismi, zatial’y o W pripades, nariadenia alebo
ustanovenia, ktoré Sudny dvor vyhlasi za, neplatné“alebo zrusi, je potrebné
obnovit plni u¢innost prava Unie.

Sadny dvor vsak vo vech Littleweods “Retail ai (rozsudok z19.jula 2012,
C-591/10), ktora sa tykala ‘pripaduy, v ktorom™ zdanitelna osoba zaplatila
¢lenskému statu preplatok ‘DPHy Ktory tento stat vybral v rozpore s poziadavkami
prava Unie v oblasti DPH, tiekuznal, ze ¢lensky $tat je povinny vratit sumy dani
vybraté v rozpore s pravomUnig'spoltis trokmi (bod 26). V konani vo veci samej
v pripade Littlewoods,Retail &i. potusenie prava Unie nespo¢ivalo na ustanoveni
vnutro§tatneho | prava, ani prava, Unie, ktoré Sudny dvor neskor vyhlasil za
neuplatnitefné.alebo Které zmsil. Porusenie prava Unie spo¢ivalo v tom, Ze bol
omylom stanoveny,, prilisyvysoky zéklad dane (pozri navrhy, ktoré predniesla
generalna, advokatkaIrstenjak 12.januara 2012 vo veci C-591/10, bod 6),
a Sudny ‘dver, ho, tiezZpnekonstatoval sam, ale toto porusenie spocivalo len na
poznatkochynutrostatneho organu, resp. vnutrostatneho studu. Sudny dvor navyse
vowveeic Wortmann®zdoéraznil, ze ,,prinalezi overit’ vnutrostatnemu sudu®, ¢i cla
boli hvybratésarozpore s pravom Unie (pozri rozsudok z 18.januara 2017,
Wortmann,zC-365/15, bod 39). Aj toto konstatovanie by mohlo nasvedcovat
tomu,“ze porusenie prava Unie ako podmienka naroku na Groky zaloZeného na
prave Unie, ktory sformuloval Stdny dvor Eurdpskej Unie, existuje aj vtedy, ked’
vnutro$tatny organ stanovi clo v rozpore s platnymi pravnymi predpismi Unie
a vnitrotatny sud konstatuje toto porusenie prava Unie.

Vzhladom na vysSie opisané pochybnosti o vyklade relevantnych ustanoveni
prava Unie sa senat rozhodol predlozit Sudnemu dvoru prejudicidlnu otazku
uvedenu vo vyroku.

[omissis] ;



