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avand ca obiect taxe vamale (inclusiv tarif vamal)

La 3 aprilie 2019 [omissis], Sectia a 4-a a Finanzgericht Hamburg [omissis]
[omissis]
[omissis] [OR 2]

a hotarat:

1.  Suspendd procedura pand la pronuntarea unei decizii preliminare, de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

2. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europenefurmatoarea imtrebare
referitoare la validitatea unui act adoptat de ginstitutiile “Uniunii “prin
intermediul unei cereri de decizie preliminara:

Este valid Regulamentul (CE) nr. 926/2009 al Consiliuluihdin‘24 septembrie
2009 de instituire a unei taxe antidiwmping\definitive §i de percepere
definitiva a taxei provizorii instituite la, importurile anumitor tevi si tuburi
fara sudura, din fier sau otel, originare.dinRepublicasPopulara Chineza?

[omissis]
[omissis] [informatii procedurale},[OR'3]
Motive
l.

Reclamanta solicita, “tambutsaréa taxelor antidumping definitive asupra
importurilor "de tuburiysitevi ‘obtinute fara sudura originare din Republica
Populara!Chineza (denumita in'continuare ,,RPC”).

Reclamanta,\care produce butelii din otel pentru Tnaltd presiune, a importat in
perioada mai,2014-decembrie 2015 tevi din otel farda sudura din RPC, pentru care
a achitat,o suma totala de peste 1 milion de euro reprezentand taxe antidumping in
temeiul\Regulamentului (CE) nr. 926/2009 (JO 2009, L 262, p. 19). Unul dintre
aceste importuri a avut loc la 4 noiembrie 2014. La aceasta data, reclamanta a pus
in liberd girculatie tevi din otel de la subpozitia 7304 5993 20 0 din Nomenclatura
combinata sub codul aditional TARIC A950. Producatorul tevilor era Tianjin Pipe
(Group) Corporation (in continuare ,,TPCO”). Prin decizia privind stabilirea
taxelor la import din 4 noiembrie 2014 (AT/C/40/17432/11/2014/4851), paratul a
stabilit in acest scop o taxa antidumping in cuantum de 22 123,10 euro. Taxa
vamald se calculeazd in functie de tariful vamal antidumping stabilit pentru
respectiva societate de 27,2 % pentru producatorii cooperanti mentionati la
articolul 1 alineatul (2) coroborat cu anexa la Regulamentul (CE) nr. 926/20009.
TPCO se numara printre acesti producatori cooperanti.
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Prin scrisoarea din 6 noiembrie 2017, reclamanta a solicitat rambursarea taxelor
antidumping stabilite prin decizia din 4 noiembrie 2014. [omissis]

Reclamanta isi intemeiaza cererea de rambursare pe faptul ca Tribunalul Uniunii
Europene (denumit in continuare ,,Tribunalul”) ar fi anulat, prin Hotararea din 29
lanuarie 2014 (T-528/09), temeiul juridic pentru colectarea taxelor antidumping -
Regulamentul (CE) nr. 926/2009 - in legatura cu exporturile unor produse
fabricate de Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd. Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,,Curtea de Justitie”) ar fi respins, prin Hotararea din 7
aprilie 2016 (C-186/14 P si C-193/14 P), caile de atac formulate impottiva acestei
hotarari. Motivele de anulare ar fi fost unele de naturd generald, si nu unele
limitate la producatorul reclamant. Prin urmare, Regulamentulgr926/2009%u ar
fi aplicabil. [OR 4]

Prin decizia din 12 decembrie 2017 (AT/S/00/581/12/2017/4850), paratul a
respins cererea de rambursare. Hotararea Tribunaluluiymentienata s-ar,aplica doar
producatorului reclamant, nu insa si importurilor feclamantei.

Contestatia formulatd prin memoriul din 20 decembrie 2017wa fost respinsa de
parat prin decizia privind contestatia dins23 ‘august 2018, (RL 490/17). Intrucat
Regulamentul (CE) nr. 926/2009 nu ar fi, fostanulat cu efectfata de toti operatorii
economici interesati, articolul 2<alineatul (2), coroborat cu anexa la acest
regulament ar constitui inca tememhyjuridic pentrucolectarea taxelor antidumping
a caror rambursare a fost solicitata.

Prin actiunea introdusd la 28 “septembric 2018, reclamanta si-a mentinut
pretentiile. Aceasta Gnvoea aulitatea“ erga omnes a regulamentului. Ea se
intemeiazd in acest sensype Hotdrarea Tribunalului din 29 ianuarie 2014 (T-
528/09). Erorile juridice ‘constatatede Tribunal ar determina nulitatea Tntregului
regulament., Reclamanta, Sugereaza ca Finanzgericht (Tribunalul Fiscal) sa
adreseze go, ‘Intrebare “Curtii de Justitie in ceea ce priveste validitatea
Regulamentului (CE) nr. 926/2009.

Aceasta -reclamanta -‘nu ar fi nici producatorul, nici exportatorul bunurilor n
cauza)De asemenea, aceasta nu revinde tuburile importate, ci le prelucreaza. Prin
urmare, nu ar exista preturi de revanzare. Aceasta nu ar fi afiliatd niciunuia dintre
exportatorirproduselor in cauza.

Dupa “adoptarea regulamentului antidumping provizoriu - Regulamentul (CE)
nr. 289/2009 -, aceasta - reclamanta - ar fi depus o cerere in vederea unei audieri
n conformitate cu articolul 2 din acest regulament. Ulterior, audierea ar fi avut loc
la 24 iunie 2009, la Bruxelles.

Reclamanta solicita:

anularea deciziei paratului din 12 decembrie 2017, care corespunde deciziei
privind contestatia din 23 august 2018.
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Paratul solicita:

respingerea actiunii.
Acesta isi reafirma pozitia anterioara. [OR 5]
[omissis] [informatii procedurale]

Sectia suspenda procedura 1in aplicarea analoaga a articolului 74 din
Finanzgerichtsordnung (Regulamentul de procedura fiscald) si adreseaza Curtii de
Justitie, In temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE) intrebarea mentionata,in ‘dispozitiv in
vederea pronuntarii unei decizii preliminare, deoarece aprecierea juridica,a cazului
depinde de aplicarea unui act legislativ al Uniunii a carui validitate €ste pusa sub
semnul Tntrebarii.

1. Admisibilitatea cererii de declansare a unei proceduri preliminare

Reclamanta poate invoca nevaliditatea Regulamentului (CE) nr. 926/2009. Un
operator economic care a depus o cerere de,rambursare a taxelor antidumping
achitate de acesta poate, in cazul in caré rambursarea i-a fost refuzata, sa initieze
un litigiu 1n fata unei instante nationaley, avand _ca obiectat validitatea
regulamentului in cauza. Instanfa mentionatd poatel sau chiar este tinutd sa
adreseze Curtii de Justitie, imyconditiile prevazute la articolul 267 TFUE, o
intrebare privind validitateapregulamentului in ‘cauza (Hotararea Curtii din 18
octombrie 2018, Internacionalhde,Preductes Metalicos SA, C-145/17 P, punctul
61; Hotararea din 14 iuniei2012, GIVID,)C-533/10, punctul 33).

Nu existd nicio derogare. © astfel devderogare ar exista numai in cazul in care
reclamanta ar puteayformulato aefiune directd impotriva Regulamentului (CE)
nr. 926/2009%Dar nu aeeastaieste situatia. Reclamanta nu a fost vizata de ancheta
antidumping: Ea,nu a‘facut deeat sa participe la o audiere. De asemenea, ea nu ar
fi putut nici sa fermuleze” o actiune directd impotriva Regulamentului (CE)
nr. 926/2009in conformitate cu articolul 263 al patrulea paragraf la final TFUE.
Taxele antidumping au fost stabilite doar prin intermediul unei decizii a autoritatii
nationale competente (a se vedea cu privire la o situatie similara Hotararea Curtii
din 18 ectombrie 2018, C-207/17, Rotho Blaas Sri, punctul 26 si urm., in special
punectul 40).

2. Cadrul juridic

a)  Conditiile rambursarii se orienteaza fie in functie de articolul 236 din [OR
6] Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, denumit in continuare
,CVC”), fie in functie de articolul 116 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul
117 alineatul (1) si cu articolul 121 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 din 9
octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1,
denumit in continuare ,,CVU”), care este integral in vigoare de la 1 mai 2016,
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inlocuind in acelasi timp Codul Vamal Comunitar [articolul 286 alineatul (2)
coroborat cu articolul 288 alineatul (2) din CVU]. Tn scopul procedurii
preliminare, nu este necesara o clarificare a normelor aplicabile, intrucat conditiile
prealabile ale normelor aplicabile prevazute de cele doud regulamente sunt
aceleasi.

Din punct de vedere material, articolul 236 alineatul (1) primul paragraf din CVC
are urmatorul cuprins:

,Drepturile de import sau de export se ramburseazd in masurayin care se
stabileste cd, Tn momentul 1n care au fost platite, valoarea acestor drepturi nu
era datorata legal sau cad valoarea lor a fost Inscrisd Ind@videnta contabila
contrar dispozitiilor articolului 220 alineatul (2).”

Articolul 116 alineatul (1) litera (a) din CVU are urmatorul cuprins:

,»Sub rezerva conditiilor stabilite in prezenta sectiune, cuantumul taxelor la
import si la export se ramburseaza sau se remite din‘gricare dintre motivele
urmatoare:

a) taxe la import sau la export peréepute,in‘exces|.]”
Avrticolul 117 alineatul (1) din C\VU prevedenin extras:

,»S¢ procedeaza la rambursarea sau la remiterea cuantumului taxelor la
import sau la expeft in, eazul, in ¢eare cuantumul corespunzdtor datoriei
vamale notificate initial depaseste cuantumul de platit in mod legal [...].”

In ceea ce privestexconditiile formale, in special termenul de depunere a cererii, se
aplicd urmatoarele dispozitii:

Articolul236 alineatul (2),primul paragraf din CVC prevede:

»Drepturile desimport sau export se ramburseaza sau se remit la depunerea
unel eereri catre biroul vamal in cauza intr-un termen de trei ani de la data la
care valoareasacestor drepturi a fost comunicata debitorului.” [OR 7]

Atticolul, 12%alineatul (1) litera (a) din CVU prevede:

,,Cererile de rambursare sau de remitere prezentate Tn conformitate cu
articolul 116 se depun la autoritatile vamale in termenele urmatoare:

a) in caz de taxe la import sau la export percepute Tn exces [...]: Tn termen de
trei ani de la data notificarii datoriei vamale [.]”

b) Prin articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 926/2009 al Consiliului
din 24 septembrie 2009 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de
percepere definitivd a taxei provizorii instituite la importurile anumitor tevi si
tuburi fara sudura, din fier sau otel, originare din Republica Populara Chineza [JO
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2009, L 262, p. 19, denumit in continuare ,,Regulamentul (CE) nr. 926/2009’] este
perceputd o taxa antidumping definitivd pe importurile anumitor tevi si tuburi
originare din RPC.

Tn conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 926/2009,
tariful vamal antidumping stabilit in functie de societate este de 27,2 % pentru
societatile cooperante enumerate in anexa la regulament. In anexa la regulament
sunt enumerate n special:

Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd
Tianjin Pipe (Group) Corporation (TPCO)

Tn conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din Regulamentdl (CE)wr. 926/2009 se
aplica dispozitiile In vigoare privind taxele vamale, cu éxceptia cazului Thycare se
prevede altfel.

¢) Regulamentul (CE) nr. 926/2009 se intemeiazd pe Regulamentul (CE) nr.
384/96 al Consiliului din 22 decembrief 1995 puivind “protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre
ale Comunitatii Europene (JO 1996, L &6, pal, Editie speciala, 11/vol. 12, p. 223,
denumit in continuare ,,Regulamentul detbaza antidumping”). La alineatul (9) al
articolului 3 din acest regulament; intitulat ,;Stabilirea‘existentei unui prejudiciu”,
se mentioneaza:

»Stabilirea existentel perieoluluiyde prejudiciu important se bazeaza pe fapte,
conditiilor care at ereav® situatie in care dumpingul ar cauza un prejudiciu
trebuie sa fie previzibild inymod clar si iminenta.

Pentru“a stabili existenta amenintarii cu prejudiciul important, este necesar
sa se examinezeyprintre [OR 8] altele, factori precum:

(@), oyrata semmificativa de crestere a importurilor care fac obiectul unui
dumpingype piata comunitard, care denotd probabilitatea unei cresteri
substantiale a‘importurilor;

b) "\ capacitatea suficienta si liber disponibila a exportatorului sau cresterea
iminentd si semnificativd a capacitatii exportatorului, care denota
probabilitatea unei cresteri substantiale a exporturilor care fac obiectul unui
dumping catre Comunitate, avand in vedere existenta altor piete de export
care pot absorbi exporturile suplimentare;

C) intrarea importurilor la preturi care pot determina scaderea substantiald
a preturilor sau pot Tmpiedica in mod semnificativ cresterea preturilor si care
pot duce probabil la o crestere a cererii de noi importuri; si

d) stocurile produsului care face obiectul examinarii.
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Niciunul dintre acesti factori nu constituie in mod necesar o baza de
orientare decisiva, dar totalitatea factorilor luati in considerare trebuie sa
conduca la concluzia cd sunt iminente alte exporturi care fac obiectul unui
dumping si cd se va produce un prejudiciu important in cazul in care nu se
1au masuri de protectie.”

Articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul de baza antidumping prevede:

,In cazul in care din constatarea definitiva a faptelor reiese cd exista dumping si
prejudiciu care rezultd din acesta si ca interesul Comunitatii necesita o actiune in
conformitate cu articolul 21, se impune o taxa antidumping definitiva’de catre
Consiliu, care hotdraste cu privire la propunerea Comisigiprezentata ydupa
consultarea comitetului consultativ.” [...]

3. Pertinenta intrebarii preliminare

Reclamanta solicita rambursarea taxelor antidumpingycare “au “fost stabilite in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 926/2009. Aspeetul cenform, caruia tuburile
importate intrd in domeniul de aplicare matetrial si temporal alacestui regulament
nu este contestat de parti.

Termenul de rambursare de trei ani [articolul 236nalingatul (2) primul paragraf,
respectiv articolul 121 alineatul (1) litera (a)ydin CVU] a fost respectat.
Termenul a inceput sa curga in'ziua usmatoare zilel in care a fost adoptata decizia
privind taxele la import din“4,notembrie, 2014 [articolul 3 alineatul (1) al doilea
paragraf [OR 9] din Regulamentulh(CEE, EURATOM) nr. 1182/71] al Consiliului
din 3 1unie 1971 privind stabilirea, regulilor care se aplica termenelor, datelor si
expirarii termenelor (JO, 1971, L 124, p. 1, Editie speciala, 0l/vol. 1, p. 16).
Aceasta zi a fost Swnoienibric’2014. Intrucat 5 noiembrie 2017 a cazut intr-o
duminica, termenul ayexpirat . ziva lucratoare urmatoare, 6 noiembrie 2017, la
ora 24:00 farticolul"8, alineatul, (4) primul paragraf din Regulamentul nr. 1182/71].
In ziua respectivi, cerctea de rambursare a fost primita prin fax de parat.

Regulamentul, (CE) nr#926/2009 a fost anulat prin Hotararea Tribunalului din 29
ianuarie 2014 (T-528/09) in masura in care se referea la exportul unor produse
fabricate, de Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd.. In privinta tuturor celorlalte
exportuti catte Uniunea Europeand, care intrd in domeniul de aplicare al acestui
regulament, regulamentul este in continuare valabil (a se vedea Hotararea Curtii
de Justitie din 14 iunie 2012, CIVID, C-533/10, punctul 33). Intrucét acesta este in
continuare valabil, paratul trebuie sa il aplice. La aplicarea regulamentului, nu ar
exista un drept la rambursare, intrucét taxele antidumping stabilite initial ar fi fost
datorate legal. Tn schimb, n cazul In care regulamentul ar fi nul de asemenea in
ceea ce priveste importurile reclamantei, taxele antidumping stabilite initial ar
trebui rambursate, deoarece acestea nu erau datorate legal n sensul articolului 236
alineatul (1) primul paragraf din CVC, respectiv in discutie ar fi o taxa la import
perceputa in exces [articolul 116 alineatul (1) litera (a) din CVU].
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Intrucat instanta de trimitere, in calitate de instantd nationald, nu este competenti
sa declare ea 1insasi nevalide acte ale unor organe ale Uniunii, precum
regulamentele antidumping ale Consiliului (Hotararea Curtii din 22 octombrie
1987, Foto-Frost, cauza 314/85, punctul 15; Hotararea din 6 decembrie 2005,
Gaston Schul Douaneexpediteur BV, C-461/03, punctul 21), este necesar sa fie
sesizata Curtea de Justitie.

4. Consideratii juridice cu privire la intrebarea preliminara

Regulamentul (CE) nr. 926/2009 este nul in cazul in care acesta incaléda norme de
drept de rang superior. Singura incalcare care poate fi avutd ‘in vedere este
incdlcarea Regulamentului de baza antidumping.

Prin Hotararea din 29 ianuarie 2014 (T-528/09), Tribunaluly@whotarat: ca
Regulamentul (CE) nr. 926/2009 incalca articolul 3 alineatul (9) si, articolul 9
alineatul (4) din Regulamentul de baza antidumping (punctul,92,al Hotarérii).

Articolul 3 alineatul (9) din Regulamentul de baza antidumpingidefineste factorii
pe baza carora se poate stabili iminenta @inui [OR%10] prejudiciu important.
Tribunalul a stabilit (punctul 91 din hotarare) ea, in examiparea celor patru factori
mentionati In cadrul acestei dispozitiii pe baza carora se poate stabili iminenta
unui prejudiciu, institutiile Uniumii nuhau censiderat, determinant un factor
(stocurile), cd in legdtura cud dei factoti (velumul importurilor si pretul
importurilor) exista contradictii tatre previziunile Comisiei confirmate de Consiliu
in regulamentul atacat si datele relevante din perioada ulterioara perioadei de
ancheta, iar un factor{(capacitatea “exportatorului si riscul de reorientare a
exporturilor) ar fost tfatat in med lacunamnin ceea ce priveste datele relevante care
trebuie luate Tn considerare,

In continuare, Tribunalthprecizeaza (punctul 91 din hotarare):

Aceste ineoerente i lacune trebuie analizate in contextul cerintelor
prevazute dewregulamentul de baza potrivit carora pericolul de prejudiciu
trebuichsd se bazeze ,pe fapte, nu doar pe presupuneri, supozitii Sau
care dumpingul ar cauza un prejudiciu trebuie sa fie ,,previzibila in mod clar
siiminenta”.

Pe bazasacestei comparatii, Tribunalul a ajuns la concluzia potrivit careia
Consiliul'a comis o eroare vadita de apreciere, incdlcand obligatia prevazuta la
articolul 3 alineatul (9) din Regulamentul de baza antidumping (punctul 92 din
hotarare).

Articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul de baza antidumping stabileste cad o
taxa antidumping definitiva poate fi stabilitd numai in cazul in care din constatarea
definitiva a faptelor reiese ca exista un prejudiciu cauzat unei ramuri de productie
nationale. Acest lucru nu s-a intdmplat, intrucat prejudiciul (sub forma riscului de
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producere iminenta a unui prejudiciu) nu a putut fi dovedit pe baza unei aprecieri
juridice corecte (punctul 92 din hotarare).

Curtea de Justitie a respins prin Hotararea din 7 aprilie 2016 (C-186/14 P si1 C-
193/14 P) recursurile formulate Tmpotriva Hotararii Tribunalului din 29 ianuarie
2014.

Potrivit instantei de trimitere, motivele care au condus la nulitatea Regulamentului
(CE) nr.926/2009 in raport cu Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd. au o natura
generala. Acestea se refera la constatarea [OR 11] prejudiciului “eauzat unei
ramuri de productie nationale, care reprezinta o conditie prealabild, pentru
prelevarea unei taxe antidumping. Astfel, instanta de trimitére censiderda ca
Regulamentul (CE) nr. 926/2009 ar trebui anulat in ansamblul‘sau, dintmotivele
prezentate in Hotararea Tribunalului din 29 ianuarie 2014.

[omissis]
[semnaturi]

[omissis]



