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Lieta C-354/20 (PPU)

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 31. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Rechtbank Amsterdam (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2020. gada 31. julijs
Eiropas apcietinasanas orderis attiectbauz:
L
Otra lietas dalibniece:

Openbaar Ministerie

Pamatlietas priekSmets

Pieteikums, kasypamatots anfOverleveringswet (Likums par personu nodoSanu)
23. panta 2. punktuy, par Polijas tiesas izsniegta tada Eiropas apcietinasanas ordera
(turpmak iteksta, art=, “EAO”) izskatiSanu, kura meérkis ir L aizturéSana un
nodosana Polijas Republikai.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Atsaucoties it pasi uz Tiesas 2018. gada 25. julija spriedumu lieta Minister for
Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018586
[turpmak teksta — “spriedums Minister for Justice and Equality (Tiesu sist€émas
nepilnibas)], Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas pirmas instances tiesa,
Niderlande) rodas jautajums par to, kada ietekme ir jaunakajam izmainam
tiesiskuma Polija uz lémumu par Polijas tiesas izsniegta Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi, it TpaSi par to, ka §is izmainas konkréti ietekm& Rechtbank
pienakumu piemeérot $aja sprieduma formul€to analizes sisteému.
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

Vai Pamatlémums 2002/584/T1, LES 19. panta 1. punkta otra dala un/vai
Hartas 47. panta otra dala nepielauj to, ka izpildes tiesu iestade izpilda tiesas
izsniegtu EAQO, ja izsniegSanas dalibvalsts tiestbu normas péc §1 EAO
izsniegSanas ir tikuSas grozitas tad€jadi, ka tiesa vairs neatbilst efektivas
tiestbu aizsardzibas tiesa vai efektivas tiesiskas aizsardzibas nodrosinasanas
prasibam, jo ar §Tm tiesibu normam Vairs nav nodro§inata tas neatkariba?

Vai Pamatlémums 2002/584/T1 un Hartas 47. panta otra dala nepielauj to, ka
izpildes tiesu iestade izpilda EAO, ja ta ir konstat€jusi, ka izsniegSanas
dalibvalsti katrai aizdomas tur€tajai personai — un tade] ari ‘pieprasitajai
personai — neatkarigi no §is dalibvalsts kompetentajam tiésam, kas Tstenio
procediiras, kuras tiks piemé&rotas pieprasitajai personai, vinas, personiskas
situacijas, noziedziga nodarijuma, kas ir pamatd kriminalyajasanai, rakstura
un faktiskajiem apstakliem, uz kuriem ir balstits'EAO, pastay, faktisks risks,
ka tiks parkaptas vinas pamattiesibas uz neatkatigu tiesu, kas irsaistits ar to,
ka izsniegSanas dalibvalsts tiesas sist€miskw,un vispar&ju nepilnibu dé] vairs
nav neatkarigas?

Vai Pamatlemums 2002/584/T1 un Hartas®47. pantaiotra dala nepielauj to, ka
izpildes tiesu iestade izpildaEAO, jarta ir kenstatgjusi, ka:

—  izsniegSanas dalibvalsti katrai aizdomas tur€tajai personai pastav
faktisks risks, kautiks parkaptas vinas pamattiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu, kas it saistits ar sist€miskam un vispargjam nepilnibam
saistiba ar'§1s,dalibvalsts tiesu varas neatkaribu,

— S1s_sistemiskas univisparéjas nepilnibas tapec ne tikai var ietekmét $is
dalibvalsts kompetentas tiesas, kas isteno procediiras, kuras tiks
piemgerotas pieprasitajai personai, bet tas ari faktiski ietekmé, un

— W, tap&c pastav butiski un reali iemesli uzskatit, ka pieprasitajai personai
pastaves faktisks risks, ka tiks parkaptas vinas pamattiesibas uz
neatkarige’ tiesu un lidz ar to parkapts vinas pamattiesibu uz lietas
taisnigu izskatiSanu bitiskais saturs,

pat jayneatkarigi no Sim sist€miskajam un vispargjam nepilnibam pieprasita
persona‘nav paudusi konkrétas bazas un ja vinas personiska situacija, noziedziga
nodarfjuma, kas ir pamata kriminalvajaSanai, raksturs un faktiskie apstakli, uz
kuriem ir balstits EAO, neatkarigi no §Tm sist€émiskajam un visparéjam nepilnibam
nerada iemeslu baidities par to, ka izpildvara un/vai likumdoSanas vara attiecigaja
kriminalprocesa konkréti izdarts spiedienu vai to ietekmes?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Ligums par Eiropas Savienibu, 19. panta 1. punkts
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Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 47. panta otra dala

Padomes Pamatlémums 2002/584/T1 (2002. gada 13.junijs) par Eiropas
apcietinasanas orderi un par nodoSanas procediiram starp dalibvalstim (OV 2002,
L 190, 1.lpp.), kas grozits ar Pamatléemumu 2009/299/TI (OV 2009, L 81,
24. lpp.), 1. pants, 3.—6. pants

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de
Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en.de pracedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Qverleveringswet)
(2004. gada 29. aprila Likums, ar ko Tsteno Eiropas“Savienibas ‘Padomes
Pamatlémumu par Eiropas apcietinasanas orderi un gpar nodosanas procediiram
starp Eiropas Savienibas dalibvalstim (Likums par nodesanu)), 23ypants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas)izklasts

Rechtbank Amsterdam ir jalemj tada EAO izpildi, kasyr izsniegts attieciba uz L,
kurs ir Polijas Republikas pilsonis. So BAO2015. gada 81. augusta ir izsniegusi
Polijas tiesa, kas iesniedzgjtiesas fiolecmuma ir saukta par Circuit Court in Poznan,
un tas attiecas uz L aizturéSanu uniwvinanodoSanu Polijai kriminalvajasanas
veiksSanai.

2020. gada 7. februari prokurers saskana ar Overleveringswet 23. pantu veérsas ar
pieteikumu Rechtbank Amsterdam, kura, vins$ tostarp lidz, lai Rechtbank izskata
EAO.

Nemot veéra: Rechtbank “8aubas attieciba uz jaunakajam izmainam tiesiskuma
Polija, it 1paSt 8o/ izmainu Konkréto ietekmi uz pasakumiem, kas saskana ar
spriedumuyMinister, for Justice and Equality (Tiesu sist€mas nepilnibas) $ada
gadijuma’ir javeic, pienemot [@mumu par Eiropas apcietinaSanas ordera izpildi, ta

tiesu iestader.

Sie jautajumi, iznemot jautdjumus par Sgd Najwyzszy (Augstaka civillietu un
ar Eurojust starpniecibu tika uzdots jautajums pasai Sgd Najwyzszy, kas tomer
palika neatbildéts.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

L aizstavja ieskata prokurora ligums izskatit EAO ir janoraida ka nepienemams.
Proti, esot skaidrs, ka pastav risks, ka L Polija netiks nodroSinata taisniga lietas
izskatiSana. Pamatojoties uz spriedumu Minister for Justice and Equality (Tiesu
sisteémas nepilnibas), Rechtbank $ada gadijuma esot pienakums ltigt izsnieg$anas
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tiesu iestadei visu nepiecieSamo informaciju, tomér tas neesot sniedzis vélamo
rezultatu: no desmit jautadjumiem péc biitibas, kurus Rechtbank esot uzdevusi sava
2020. gada 12. jiinija starplemuma, Polijas tiesu iestades esot atbildgjusas tikai uz
diviem. Tatad sprieduma Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas
nepilnibas) mingtais dialogs neesot noticis. Lidz ar to Rechtbank nevarot pienacigi
novertet, cik liels ir pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu parkapuma risks.

Prokurors uzskata, ka $is iebildums neesot pienemams. No sprieduma Minister for
Justice and Equality (Tiesu sist€émas nepilnibas) neizrietot, kadi secinajumi ir
jaizdara gadijuma, ja izsniegSanas tiesu iestade (dal&ji) neveic dialegu. Tapat tas
neizrietot ari no Overleveringswet.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Nav pamatojuma atteikt nodoSanu saskana ar Pamatlémuma2002/584/T1 3.—
5. panta minétajiem iemesliem. Tomér Rechtbankyuzded jautajumu, vai, nemot
véra jaunakas izmainas tiesibu aktos Polija attieciba uz Polijas tiesu varas
neatkaribu, tai ir jaizpilda EAO.

Kops sprieduma Minister for Justice“and“Equality (Ticsu sist€mas nepilnibas)
Rechtbank jebkura lieta, kuras pamata ir, Polijas “tiesas izsniegts EAO
kriminalvajasanas veikSanai, uzskata, ka) Polijas ARepublika pastav vispargjs
faktisks risks, ka tiks parkaptas Hastas) 47. panta otraja dala garantétas
pamattiesibas uz lietas tai§higu izskatiSanu,3jo,pastav sisteémiskas vai vispargjas
nepilnibas saistiba ar tiesu)neatkaribu izsnieg$anas dalibvalsti®. ST vispargja
faktiska riska konstatgjuma dél Rechtbank kops [minéta sprieduma] vienmér ir
1zvertgjusi,

— vai sistemiskas wai visparéjas nepilnibas var ietekmét §is valsts kompetento
tiesu sp&ju Tstenot procediiras, kuras tiks piemérotas pieprasitajai personai 2, un,
ja tagita ir,

—_vai, “nemot vera attiecigas personas paustas specifiskas bazas un tas eventuali
iesniegto iiformaeiju, pastav bitiski un reali iemesli uzskatit, ka personai,
saistib@, ar kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, nemot véra vinas
personisko situaciju, ka arT parkapuma raksturu, par kuru vina tiek vajata, un
faktisko' kontekstu, kas ir Eiropas apcietinasanas ordera pamata, ja vina tiks
nodota izsniegSanas tiesu iestadei, bus faktisks risks, ka tiks parkaptas vinas
pamattiesibas uz neatkarigu tiesu un lidz ar to parkapts vinas pamattiesibu uz
lietas taisnigu izskatiSanu biitiskais saturs” 3,

1 Skat. spriedumu Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), 61. punkts
2 Turpat, 74. punkts.

8 Turpat, 75. punkts.
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Saja noliika Rechtbank uzsaka dialogu ar iestadi, kas ir izsniegusi EAO.
2018. gada 4. oktobrT lieta, kas attiecas uz citu Polijas EAO, Rechtbank jautaja,
kuras tiesas pret pieprasito personu ir uzsakta kriminalvajaSana, un saistiba ar STm
tiesam uzdeva jautdjumus par izmainam personala sastava (Il A), par lietu
nodoSanu un izskatiSanu (II B), disciplinarlietam un citiem (disciplinariem)
pasakumiem (II C), par procediiram tiesibu uz neatkarigu tiesu aizsardzibai (II D)
un par “arkartas parskatisanas procedtru” (II E).

2019. gada 27.septembra sprieduma Rechtbank nosprieda, ka, nemot véra
atbildes, kuras ta daudzas lietas bija sanémusi kops$ tas 2018. gada 4. oktobra
sprieduma, ta attiecigaja bridi bija pietickami informéta par konstat&to sistemisko
nepilnibu ietekmi uz kompetento tiesu sp&ju Tstenot procéediiras, \kurasytiks
piemé&rotas pieprasitajai personai. Proti, So ietekmi raksturoja“tas, kadminctas
sisteémiskas nepilnibas Rechtbank ieskata visos gadijumos varéja negativi ietekmet
Sts tiesas. Tadgjadi jautajumi Il A, B, D un E, n¢pastavot jaunam,)svarigam
izmaindm, vairs nebija jauzdod. Savukart _jaut@jumis, kasy attiecas uz
disciplinarlietam un citiem (disciplinariem) pasakumiem, bija joptojam jauzdod.

Attiecigi 2020. gada 16. janvara sprieduma’Rechtbank tostarp nosprieda, ka:

— lai gan pieejama informacija par disciplinaglietu un citu pret Polijas tiesneSiem
versto (disciplinaro) pasakumu kopainu bija loti, satraucoSa un jaunakas
izmainas bija nelabvéligas, tomer &t kopaina prin€ipa vel nebija pietickama, lai
atseviSkos gadijumos uzskatitu, ka irapdraudé€tas pieprasitas personas tiesibas
uz lietas taisnigu izskatiSanu;

— informacija par dis€iplinarlietam unycitiem (disciplinariem) pasakumiem, — kas
lauj atbildét uz jautajumu, vai pastav butiski un reali iemesli uzskatit, ka
pieprasitajaigpersonaignemaot vera vinas personisko situaciju, ka art noziedziga
nodarjjuma, kas, ir “pamata kriminalvajasanai, rakstura un faktiskajiem
apstakliem, uz kuriem irybalstits EAO, bus faktisks risks, ka tiks parkaptas
vinas ‘pamattiesibas “uz neatkarigu tiesu un lidz ar to parkapts vinas
pamattiesibu, uz lietas taisnigu izskatiSanu butiskais saturS, — joprojam bija
nozimiga, tememsaskana ar toreiz&jo situaciju bez tadas sikakas informacijas
par ‘pieprasitas personas personisko situaciju, kas pastiprina bazas, ka ir
apdraud@tas \vinas tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, nevarja izraisit
nodosanas atteikumu;

— ta ka pieprasita persona nebija sniegusi $adu informaciju, nebija iemesla ilgak
gaidit atbildi uz jau uzdotajiem jautajumiem par disciplinarlietam un citiem
(disciplinariem) pasakumiem, turklat Rechtbank noradija, ka tad, ja ta to
uzskatitu par nepiecieSamu, nemot vera jaunas svarigas izmainas, ta uzdotu
turpmakus jautajumus.

Laikposma pirms un p&c sprieduma Minister for Justice and Equality (Tiesu
sisttmas nepilnibas) ir notikusas izmainas, kas rada nopietnas Saubas par Polijas
tiesu varas neatkaribu. Piem&ram, 2017. un 2018. gada tieslietu ministrs nomainija



13

14

15

16

LOGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-354/20 (PPU)

vairak neka 100 tiesu priekSs€détajus un tiesu priekSseédétaja vietniekus. Turklat
pret vairakiem Polijas tiesneSiem tika uzsaktas disciplinarlietas vinu spriedumu
satura vai vinu tiesibu uz varda brivibu istenoSanas dél. Visbeidzot Polija nav
neatkarigas un efektivas konstitucionalas kontroles.

Rechtbank uzskata, ka no turpmakajam izmainam neilgi pirms un p&c 2020. gada
16. janvara lémuma izriet, ka spiediens, kas tiek izdarits uz Polijas tiesu varas
neatkaribu, ir palielinajies tadgjadi, ka tas var ietekmét tas I€mumu par nodosanu
un 2020. gada 16.janvara sprieduma izklastito pieeju. Saja zina tostarp esot
janorada uz jauno 2019. gada 20. decembra Tiesu likumu, kas imystajies speka
2020. gada 14. februari, un apstakli, ka European Network of Councils for the
Judiciary valde 2020. gada maija ierosinaja atcelt Krajowa Rada Sqgdewnictwa —
Polijas Valsts tiesu padomes — locekla statusu. Talak dr janorada uz Tiesas
2019. gada 19. novembra spriedumu A. K. u.c. (Sgd Najwyzszy Disciplinarlietu
palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, un
2020. gada 26. marta spriedumu Miasto Zowicz Um, Prokurater «Generalny
zastepowany przez Prokurature Krajowq (TiesneSiem piemerojamo-disciplinaro
pasakumu sisteéma), C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, Tiesas 2020. gada
8. aprila rikojumu, Komisija/Polija, C-791/19 Ry WEU:C:2020:277, un ceturto
parkapuma procediru, kuru Komisija 20205gada,29. aprili ir uzsakusi pret Poliju
saistiba ar min&to 2019. gada 20. decembra Ti€su likumu:

Nemot véra §is izmainas, Rechtbank isecinajusi, k& Krajowa Rada Sqdownictwa,
kas iecel Sgd Najwyzszy Disciplinarlietuipalatas loceklus, nav objektiva un no
likumdoSanas varas un izpildvaras neatkariga iestade, un ka Disciplinarlietu
palata, kas lem;j disciplinarlietas pret Sgd Najwyzszy un vispargjas jurisdikcijas
tiesu tiesneSiem, #mav ) tiesa ), Savienibas tiesibu izpratné. Sgd Najwyzszy
Disciplinarlietu palatas meatkariba nav nodroSinata, un Sgd Najwyzszy un
vispargjas juriSdikeijastiesu, tostatp tiesu iestades, kas izsniegusi EAO $aja lieta,
neatkariba ari, nav, nodroSinata. Proti, Sobrid pastav risks, ka pret Polijas
tiesneSiem var tikt i€resinata disciplinarlieta, kas var izraisit vérSanOs iestade,
kuras neatkariba nay, nodresinata.

Pirmais jautajums

Nemot vera §is izmainas, pirmkart, rodas jautajums, vai izpildes tiesu iestadei ir
pienakums izpildit tadas tiesas izsniegtu EAO, kuras neatkariba vairs nav
nodro$inata izmainu rezultata, kas radusas pec §is izsniegSanas.

Proti, saskana ar Tiesas judikatiru Pamatlemums 2002/584/T1 ir balstits uz
principu, saskana ar kuru lémumiem attieciba uz EAQO ir visas tiesas nolémumiem
piemitosas garantijas, tostarp garantijas, kuras izriet no pamattiesibam un tiesibu
pamatprincipiem. Tas nozimé, ka ar1 [lémumu, kas attiecas uz EAO izsniegSanu,
pienem tiesu iestade, kura atbilst prasibam, kas ir raksturigas efektivai tiesibu
aizsardzibai tiesa — tostarp neatkaribas garantijai *. Rechtbank no Tiesas

4 Turpat, 56. punkts.
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2018. gada 27. februara sprieduma Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, un 2019. gada 24. junija sprieduma Komisija/Polija
(Sgd Najwyzszy neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, attieciba uz neatkaribas
prasibu saistiba ar Pamatlémumu 2002/584/T1, LES 19. panta 1. punkta otro dalu
un Hartas 47. panta otro dalu secina, ka tiesai, kas izsniedz EAQ, ir jaatbilst
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa vai efektivas tiesiskas aizsardzibas
nodros§inasanas prasibam. Tas nozimé, ka pastav noteikumi, ar kuriem tiek
nodroSinata aizsardziba no argjas ietekmes un spiediena, kas varétu apdraudét
sprieduma neatkaribu tiesa izskatamajas lietas.

Rechtbank uzskata, ka Tiesai, kas ir izsniegusi EAO, arT péc §is.izSniegSanas
joprojam ir jaatbilst §im prasibam. Rechtbank ir parliecinata, Kayfunkcijas, koysada
tiesa Tsteno $aja stadija, ir ar EAO izsniegSanu “saistitas funkcijas™?®, kutas veicot;
izsniegSanas tiesu iestadei ir jarikojas neatkarigi. Turklat sadas funkcijasiietilpst
Savienibas tiesibu pieméroSanas joma °, 1idz ar to, tas(Istenojot, ix jabitlizpilditam
efektivas tiesiskas aizsardzibas nodroSinasanas prasibam, un) tad@adi ar1
neatkaribas prasibai.

Nemot véra 14. punkta izdaritos secinajumus, Rechtbankiuzskata, ka tiesa, kas ir
izsniegusi EAO, pamatojoties uz grozijumiem valsts tiesibu aktos, kas izdariti pec
§1s izsniegSanas, vairs neatbilst efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa vai efektivas
tiesiskas aizsardzibas nodroSinasamas prasibam,jjo ardSiem tiesibu aktiem vairs
netiek nodro$inata tas neatkariba ne, likumdosanas varas un/vai izpildvaras.
Rechtbank jauta, vai Savienibas tiesibaStmepiclauj to, ka ta, ka izpildes tiesu
iestade, Sados apstaklos izpilday§adas tiesas izsniegtu EAO.

Otrais jautajums

Sis jautajumis ticks uzdets gadijuma, ja uz pirmo jautdgjumu tiek atbildéts
noliedzosi. Saja,gadijuma tiesa formulé sadus apsvérumus.

14. punkta tika secinats, ka, nemot vera jaunakas izmainas Polija, tiesu neatkariba
vaits_nav ‘nodro§inata:pRechtbank ir parliecinata — no ta izriet, ka attieciba uz
Polijasitiesu varas neatkaribu pastav tadas sist€miskas un vispargjas nepilnibas, ka
tiesibas Uz, neatkarigu tiesu nav nodro$inatas nevienai pasSai aizdomas turétajai
personai, Kurai® jastajas Polijas tiesas prieksa, un turklat neatkarigi no vinas
personiskas situacijas, noziedziga nodarijuma, kas ir pamata kriminalvajasanai,
rakstura“un faktiskajiem apstakliem, uz kuriem ir balstits EAO. Citiem vardiem
sakot, no §1 secindjuma izriet, ka Polijas Republika katrai aizdomas tur€tajai
personai — un tadel arT pieprasitajai personai — pastav faktisks risks, ka tiks
parkaptas pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu. Sis faktiskais risks ir saistits

5 Spriedums, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un Cvikavas [Zwickau] prokuratiira),
C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 74. punkts.

6 Skat. spriedumu, 2018.gada 27. februaris, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, 34. punkts.
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ar to, ka visas §1s tiesas vairs nav neatkarigas sistemisku vai vispar&ju nepilnibu
del .

Tas liek uzdot jautajumu, vai ar $o konstat€jumu ir pietickami, lai, neveicot
(turpmaku) dialogu ar izsniegSanas tiesu iestadi un neizvertgjot (vai nepastavot
pienakumam izvertet) vel katra atseviska gadijuma, vai sisteémiskas nepilnibas
negativi ietekm& kompetentas tiesas attieciba uz pieprasito personu un vai $ai
personai, nemot vera vinas personisko situaciju, pastav faktisks risks, ka tiks
parkapts vinas pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu biitiskais saturs (skat.
8. punkta mingto analizes sistému), atturétos izpildit EAO.

Rechtbank uzskata, ka uz $o jautajumu ir jaatbild apstiprinosi. Spriedums Minister
for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) var tikt intetpretets, tadejadis
ka tas neattiecas uz gadijumiem, kuros sist€émiskas vai ‘wispar€jas nepilnibas
attieciba uz tiesu varas neatkaribu ir tada veida, ka ar tiesibu aktiem izsniegSanas
dalibvalsti biitiba vairs netiek nodrosinata tiesu neatkariba, lidz ar to' nepilnibu
negativo seku esamiba katra atseviska gadijumalir jauzskata paripieraditu pat bez
sikakas izvert€Sanas.

TreSais jautajums

sis jautajums tiek uzdots gadijuma,ijja uz otro jautajumu tiek atbildéts noliedzosi.
Saja gadijuma Rechtbank formulé sadus‘apsvérumus.

Saja gadijuma Rechtbank dialega ietvaros sprieduma Minister for Justice and
Equality (Tiesu sisteémas nepilnibas) (75.—77.punkts) izpratn€ ir uzdevusi
jautajumus izsniegSanas  tiesu ‘iestader.»Ta uz Siem jautajumiem, ari péc otra
atgadinajuma, neatbildeja "pilntba. Tomer sanemtas atbildes tikai apstiprina
secindjumu, Ka sisteémisku un vispareju nepilnibu dé] vairs nav nodroSinata Polijas
tiesu varas ncatkariba.

Tas liek'uzdet jautajumu, vai ar So konstatejumu ir pietiekami, lai secinatu, ka §1s
sisteémiskas, un visparigas nepilnibas var negativi ietekmét Saja lieta kompetentas
tiesas,yun ‘ka picprasitajai personai, noziedzigd nodarijjuma, kas ir pamata
kriminalvajasanai, rakstura un faktiskajiem apstakliem, uz kuriem ir balstits EAO,
pastav faktisks risks, ka tiks parkaptas vinas pamattiesibas uz neatkarigu tiesu un
lidz “ar, to/parkapts vinas pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu bitiskais
saturs.

Rechtbank ir parliecinata, ka uz $o jautajumu ir jaatbild apstiprinosi. Sistémiskas
un visparéjas nepilnibas saistiba ar tiesu varas neatkaribu negativi ietekme ne tikai
Sqgd Najwyziszy, bet ar1 vispargjas jurisdikcijas tiesas, kurai ir piederiga
izsniegSanas tiesu iestade. Turklat no 14. punkta minéta secindjuma izriet, ka
katrai aizdomas tur€tajai personai — un tad€] arT pieprasitajai personai, pastav

7 Skat. spriedumu Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), 61. punkts.
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faktisks risks, ka tiks parkaptas vinas pamattiesibas uz neatkarigu tiesu un lidz ar
to parkapts vinas pamattiesibu uz lietas taisnigu izskati$anu biitiskais saturs. Sis
faktiskais risks ir pamatots ar to, ka ar Polijas tiesibu aktiem vairs nav nodrosinata
So tiesu neatkariba.

Lugums piemeérot steidzamibas procediiru

Rechtbank lidz Tiesu §im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu pieméerot
Tiesas Reglamenta 107.panta paredzeto steidzamibas procediru. Proti,
prejudicialais jautajums attiecas uz jomu, uz kuru attiecas LESD ‘tresas dalas
V sadala, un pieprasita persona gaida Rechtbank I€émumu par) nodesanas
pieprasijumu atrodoties apcietinajuma nodosanas noluka. Rechtbanks nevar
pienpemt S0 lémumu lidz bridim, kamér Tiesa nav ‘sniegusi atbildi uz
prejudicialajiem jautdjumiem. Tadel atra atbilzu sniegSana uzSiem jautajumiem
tie$i un 1z8kiro$i ietekm@ art pieprasitas personas apcietinajuma nodosanas noluka
ilgumu.



