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Cour du travail de Liége (Arbetsdomstolen i'Liege, Belgien)
Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:
17 maj 2019
Klagande:
LM
Motpart:

Centre public d’actien sociale de Seraing

I. Bakgrund och forfarandet i det nationella malet

L., klagandeni, det nationella malet, som &r fodd ar 1956 och &ar kongolesisk
medborgarenar fader till en ung flicka, R, som ar fodd ar 1999 och numera ar
myndig. Rwlider av allvarlig sicklecellanemi och stor kyfos, vilka kraver ett
Kirurgiskt ingripande for att forhindra férlamning.

Det ar ostridigt mellan parterna att R:s halsotillstand ar mycket allvarligt och det
framgar av handlingarna i det nationella malet att ldkarna anser det vara
nodvéndigt att hennes far standigt &r vid hennes sida.

LM och R kom till Belgien ar 2012. Pa grund av halsotillstandet for R, som var
minderarig vid den aktuella tidpunkten, ansokte LM den 20 augusti 2012 om
uppehallstillstand av medicinska skal, med stéd av artikel 9b i loi du 15 décembre
1980 sur 1’accés au territoire, le séjour, 1’établissement et 1’éloignement des
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étrangers (lag av den 15 december 1980 om utldnningars inresa, vistelse och
boséttning och om avldgsnande av utlanningar (Moniteur belge av den 31
december 1980, s. 14584, nedan kallad lagen av den 15 december 1980). Denna
ansokan (nedan kallad ansokan enligt artikel 9b) forklarades tillatlig den 6 mars
2013 av Office des étrangers (utlanningsmyndigheten).

Till f6ljd av detta forsta beslut beviljade Centre public d’action sociale de Seraing
(den offentliga socialtjdnsten i Seraing) (nedan kallad CPAS), svarande i det
nationella malet, LM ekonomiskt socialt stod for familjeforsorjare.

Utlanningsmyndigheten meddelade darefter tre beslut mot R och ‘CMyom avslag
pa ansokan enligt artikel 9b, vilka emellertid systematiskt atérkallades efter
dverklagande till Conseil du contentieux des étrangers (Utlanningsdomstolen),

Den berdrde delgavs ett fjarde avslagsbeslut den 25 februari 2016, som féljdes av
ett beslut om utvisning som skulle verkstéllas inom 30 ‘dagar. En, talan om
uppskov med verkstélligheten och ogiltigforklaring av detta beslut,vacktes vid
Utlanningsdomstolen och &r annu inte avgjord.

Den omstandigheten att namnda talangvaekts har, inte autematiskt suspensiv
verkan. LM och R vistas darfor olagligt.i Belgien sedamdeni26 mars 2016.

CPAS i Seraing har dragit tillbaka det'ekonomiska stédet fran och med den dagen.
Den 22 mars 2016 beviljade namnda ‘€PAS Rwstod for akutsjukvard, med
atagande att sta for kostnadernafoér hennes sjukhusvistelse.

Efter ett interimistiskt forfarande vid, Arbétsdomstolen i Liege aterinfordes det
ekonomiska familjestodet.

Detta stod upphéavdes ater genom'tva beslut som LM delgavs den 22 maj 2017,
med motiveringen att R hade blivit myndig den 11 april 2017. Genom dessa beslut
har CPAS dels dragit tillbaka, det ekonomiska familjestddet till LM med verkan
fran och med den 1Taprik,2017, fran vilken tidpunkt han inte langre svarade for
forsérjningentav ettyminderarigt barn, dels nekat honom sjélv varje annat socialt
stod anystad for akutsjukvard, pa grund av hans olagliga vistelse.

Sedan*R blivit myndig erhaller hon for sin del, mot bakgrund av sitt hélsotillstand,
ett socialtastod for ensamboende, 6kat med de familjeformaner hon kan gora
gallande pa grund av sitt handikapp.

Arbetsdomstolen i Liége har, i enlighet med domstolens dom av den 18 december
2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453) (nedan kallad domen Abdida), genom
avgorande av den 16 april 2018 slagit fast att den talan som véckts vid
Utlanningsdomstolen mot beslutet om avslag pa ansokan enligt artikel 9b har
suspensiv verkan. Arbetsdomstolen i Liege forpliktade foljaktligen CPAS att till
LM betala ekonomiskt socialt stod for familjeférsérjare mellan den 26 mars 2016,
dagen da ansokan ingavs, och den 10 april 2017, dagen innan hans dotter blev
myndig.
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For perioden fran och med den 11 april 2017 fann Arbetsdomstolen i Liége, som
konstaterade att LM fran den tidpunkten inte langre var en foralder till ett
minderarigt barn och inte kunde gora géllande att hans atervandande skulle vara
medicinskt omdgjligt, att de beslut genom vilka han nekades ekonomiskt socialt
stod var motiverade fran och med den dagen.

LM o6verklagade avgorandet i den del det faststélldes att de beslut genom vilka
CPAS dragit tillbaka och nekat honom det sociala stodet fran och med den 11
april 2017 var lagenliga.

1. Tillampliga bestammelser

1. Belgisk ratt

Enligt artikel 9b i lagen av den 15 december 1980 far.en, utldnning, sem vistas i
Belgien och lider av en sjukdom som medfor en verklig riskifor vederborandes liv
eller fysiska integritet eller en verklig riskiyatthutsdttas, fér omansklig eller
fornedrande behandling néar det inte «inns “nagon “lamplig behandling i
ursprungslandet eller i det land dér “wederbGrande Vistas, ansboka om
uppehallstillstand i Konungariket hos‘ministernseller dennes stallforetradare. Det
ror sig om ett undantag fran dengallmanna regeln, i artikel 9 enligt vilken en
anstkan om uppehallstillstand for mer an, tre,manader ska ges in till den belgiska
diplomatiska eller konsulara, beskickningy som ar behorig for bostads- eller
vistelseorten utomlands.

Enligt artikel 57.2 i4oi.du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action
sociale (Moniteurdelge avaden,5 augusti 1976, s. 9876) (lag av den 8 juli 1976 om
offentlig socialtjanst) (nedan kallad lagen av den 8 juli 1976) innebér det faktum
att en persorivistas illegalt i landet att inga sociala formaner far beviljas med
undantagforakutsjukvard.

Dengbelgiska«forfattningsdomstolen har i réattspraxis infort ett undantag fran
sistnamnda regel till forman for utlanningar med olaglig vistelse vilka visar att det
ar, absolut och medicinskt omdojligt for dem att folja ett verkstallbart beslut om
utvisaing.

Courd’arbitrage — numera Cour constitutionnelle (FOrfattningsdomstolen) — har i
dom 80/99 av den 30 juni 1999 slagit fast att ovannamnda artikel 57.2 strider mot
artiklarna 10 och 11 i forfattningen i det fall dar begréansningen av det sociala
stodet till enbart akutsjukvard “tillampas pa personer for vilka det, av medicinska
skidl, dr absolut omgjligt att folja beslutet om utvisning fran Belgien” eftersom
”den innebdr att personer som befinner sig i helt olika situationer, ndmligen de
som kan avlagsnas och de som av medicinska skél inte kan avlagsnas, behandlas
pa samma satt, utan att det foreligger nagra rimliga skal for detta. I den delen &r
artikel 57.2 diskriminerande”.
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Cour d’arbitrage har genom dom 194/2005 av den 21 december 2005 utvidgat
rackvidden av detta i rattspraxis inférda undantag till att omfatta foréldrar med
olaglig vistelse som svarar for forsorjningen av ett minderarigt barn som é&r
allvarligt sjukt. Cour d’arbitrage fann i denna dom att artikel 57.2 i lagen av den 8
juli 1976 strider mot de konstitutionella principerna om likhet och icke-
diskriminering, i den del ”den innebér att personer som befinner sig i helt olika
situationer, ndmligen de som kan avlagsnas och de som av medicinska skal inte
kan avlagsnas, behandlas pa samma séatt, utan att det foreligger nagra rimliga skal
for detta. Detta galler nér de sistndmnda kan visa att de inte kan avlégsnas darfor
att de &r foraldrar till ett minderarigt barn for vilket det, av mediginska skal, ar
absolut omdjligt att folja ett beslut om utvisning fran landet a grund av ett
allvarligt handikapp och som inte kan fa lamplig vard i sitt ursprungsland,eller i
ett annat land som ar skyldigt att ta emot vederbdrande, varsyratt.tithrespekt for,sitt
familjeliv ska sékerstallas genom garantin for att barnet har sina foraldrar, vid sin
sida”. Forfattningsdomstolen grundade sin slutsats pa, blandfannat, artikel 8 i
Europakonventionen.

Dérefter har de nationella domstolarna i1 en, mycket omfaitande réattspraxis
utvecklat tre kriterier som samtidigt ska wara uppfyllda ‘aviden utlanning med
olaglig vistelse — eller dennas minderariga barn —‘somuygor gallande en sadan
medicinsk absolut omajlighet att atervanda till sitt.ursprungsland, namligen att det
ror sig om en allvarlig sjukdomgfattadettinte finnswndgon lamplig behandling i
ursprungslandet och att det faktiskt inte anmaojligtuait fa vard i ursprungslandet.

2. Internationell ratt och unionsratt
| artikel 8 i Europakonventionen féreskrivs foljande:
”Ratt till skydd for privat- och familjeliv

1.  Var® “echen han, ratt till respekt for sitt privat- och
familjelivasitt hem och sin korrespondens.

2. Offentligh, myndighet far inte inskranka atnjutande av  denna

rattighet amnatséan med stod av lag och om det i ett
demokratiskt “samhélle &  nodvandigt med h&nsyn till  statens
sakerhet,%, den allmanna  sakerheten, landets ekonomiska  valstand
eller = till™ foérebyggande av  oordning  eller  brott  eller till

skydd “\for halsa eller moral eller for andra personers fri- och
rattigheter.”

Domstolen har i domen Abdida slagit fast foljande:

”Artiklarna 5 och 13 1 Europaparlamentets och ridets direktiv 2008/115/EG av
den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervandande
av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, i forening med
artiklarna 19.2 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
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rattigheterna, samt artikel 14.1 b i samma direktiv ska tolkas sa, att de utgor
hinder for nationell lagstiftning

— i vilken det inte foreskrivs att ett rattsmedel mot ett beslut att aldgga en
tredjelandsmedborgare som lider av en allvarlig sjukdom att lamna en
medlemsstats territorium ska ha suspensiv verkan, nar verkstalligheten av detta
beslut kan medfora att tredjelandsmedborgaren utsatts for en allvarlig risk for
att hans eller hennes halsotillstand allvarligt och oaterkalleligt forsamras, och

— i vilken det inte foreskrivs att medlemsstaten, under den’ period da
medlemsstaten &r skyldig att skjuta upp avlagsnandet, ‘av %en sadan
tredjelandsmedborgare till foljd av att han eller hon har “anlitat“ndmnda
rattsmedel, 1 storsta mojliga utstrdckning ska . tillgodose namnda
tredjelandsmedborgares grundldggande behov 1 syfte atty, Sakerstalla “att
akutsjukvard och nodvandig behandling av sjukdemar. verkligen, kan
tillhandahallas.”

Klaganden aberopar dven artikel 19.2, artikel 47%samt artiklarna’7? och [21] i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande “réttigheterna (nedan kallad
stadgan) samt artiklarna 5, 13 och 14.1 bfi Europaparlamentetsioch radets direktiv
2008/115/EG av den 16 december 2008,om gemensamma nermer och férfaranden
for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
(EUT L 348, 2008, s. 98).

I11. Saken i det nationella malet oech parternas huvudargument

Klaganden utgar frdn konstaterandet att arbetsdomstolen korrekt har tillampat de
principer som féljeryav domenyAbdida for att bevilja hans dotter ekonomiskt
socialt stodg med Dbeaktande ‘av att den talan som han vdckte vid
Utlanningsdomstolen da hen fortfarande var minderarig har suspensiv verkan, och
mot bakgrund, av' att det genom né&mnda talan har framstéllts en forsvarbar
invandningiom hennes halsotillstand.

Klaganden anseratt'de allvarliga medicinska sjukdomar som hans dotter lider av
medfor att detvdr absolut omajligt att atervanda inte bara for henne utan aven for
honomusjalv, eftersom lakarkaren har bekraftat att det, med beaktande av det
allvarliga handikapp som R lider av, ar ndédvéndigt att hennes far ar vid hennes
sida, vilket hindrar honom fran att efterkomma utvisningsbeslutet.

Klaganden havdar att ett verkstéllande av utvisningsbeslutet skulle utgdra en
oproportionerlig inskrankning i den rétt till skydd for privat- och familjeliv som
han garanteras enligt artikel 8 i Europakonventionen.

Mot bakgrund av att denna situation av force majeure som medfor att det i faktiskt
och moraliskt hadnseende &r omojligt for klaganden att l&mna landet finns det,
enligt hans mening, anledning att inte tillampa artikel 57.2 i lagen av den 8 juli
1976. Han paminner dessutom om att det hjalpbehov som tillgodoses genom
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karnfamiljen, som han och hans dotter utgor, inte har bestritts av CPAS, som av
detta sk&l har bifallit hennes ansokan om ekonomiskt stod for ensamboende.
Faderns och dotterns kostnader har hela tiden varit konstanta (hyra, energi,
utgifter for lakemedel och sjukvard, etcetera), medan deras medel har minskat
med 25 procent jamfort med den tid da LM erholl det ekonomiska familjestédet.

LM begér foljaktligen att arbetsdomstolen i Liége ska forplikta CPAS att, med
verkan fran den 11 april 2017, ge honom, i forsta hand, ekonomiskt familjestod
eller, i andra hand, ekonomiskt sammanlevnadsstod.

CPAS bestrider for det forsta att den talan som LM _har “wéackt vid
Utldnningsdomstolen har suspensiv verkan.

CPAS anser vidare att beslutet att beslutet att neka den derdrdeysoeialtystod Tate
utgor ett asidoséattande av hans privat- och
familjeliv, eftersom bade fadern och dottern vistas olagligt ilandet oeh eftersom
beslutet att dra tillbaka det sociala stodet fran LMpinte alls hindrar honom fran att
leva tillsammans med sitt minderariga barn genom. att ge,heane‘den hjalp som
hennes halsotillstand kraver.

Det kan inte heller slas fast att ett atervandande &r medicinskt omajligt for LM,
eftersom han inte personligen lider av ‘halsoproblem ach eftersom hans dotters
sjukdomstillstand — vilken CPAS inte“har estitt ar allvarlig — inte utgor sadan
force majeure som han goér gallande for attartikel 57.2 i lagen av den 8 juli 1976
inte ska tillampas.

CPAS bestrider slutligen hjalpbehovet; eftersom LM inte visat att det ekonomiska
stod som hans dottér beviljats, Okat med familjeférmaner for handikappade, inte
racker for att taeka badas behov.

CPAS yrkar foljaktligen att,det avgérande som meddelats ska faststallas.

IV ¢Arbetsdomstolensibeddomning

Arbetsdomstolen anser att saken i malet inte bestar i att faststalla huruvida R, som
blivitsmyndig, uppfyller kriterierna enligt vilka ett dtervandande &ar absolut och
medicinskt, omojligt, vilket redan har faststallts. Trots att R vistas olagligt i
Belgien beviljar CPAS henne namligen ekonomiskt socialt stod, pa grund av den
allvarliga sjukdom som hon lider av och som, enligt ett enhalligt utlatande fran de
lakare med specialistkompetens som foljer hennes fall sedan flera ar, kraver
lamplig vard som hon endast kan fa i Belgien, med hansyn till halsovardens forfall
i Kongo.

Saken i malet bestar foljaktligen i att faststalla huruvida LM:s narvaro vid sin
dotters sida, som lakarkaren anser ar nédvandig, rattsligt kan leda till, vilket ocksa
ar till LM:s fordel, att artikel 57.2 i lagen av den 8 juli 1976 inte ska tillampas.
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Forutsatt att hjalpbehovet styrks skulle det innebdra att han kan beviljas
ekonomiskt stod utéver det som hans dotter erhaller.

1. Skillnaden mellan medicinsk absolut omojlighet att atervanda och
uppehallstillstdnd av medicinska skal

Arbetsdomstolen har pamint om den grundldggande atskillnad som ska goras
mellan medicinsk absolut omdjlighet att atervanda, & ena sidan, och de kriterier
som foljer av domen Abdida, vilka ar avgorande fér den suspensiva verkan av en
talan om ogiltigférklaring och uppskov med verkstalligheten avett beslut om
avslag pa en ansokan enligt artikel 9b, a andra sidan.

Det har tidigare redogjorts for denna skillnad i en dom fran-arbetsdomstolen i
Bryssel av den 13 maj 2015, i vilken det slogs fast att medicinskyabsolut
omdjlighet att atervanda ar ett sjalvstandigt begrepp itforhallande till det'som ar
relevant for en ansokan enligt artikel 9b. Denna slutsats grundas,pa féljande skal:

— Né&r Cour constitutionnelle (Forfattningsdemstelen) & sin. dom nr 80/99
konstaterade att artiklarna 10 och 11 i férfattningenshade:dsidosatts, hanvisade
den varken till artikel 3 i Europakonventionen ellex tillhEuropadomstolens dom
av den 2 maj 1997, D. mot Forenade kungariket
(CE:ECHR:1997:0502JUD003024096)%, \Detsamma ' galler dess dom nr
194/2005.

— | sistnamnda dom fann Coury, constitutionnelle (Forfattningsdomstolen)
avsaknaden av “ldmplig, vardy 1ussprungslandet” utgdéra hinder {or
atervandande, i ettyfall dar Europadomstolen angav att ”den omstindigheten att
den sokande, vid utvisning*fran konventionsstaten, kan drabbas av ett forsamrat
hélsotillstand> och “bland annat en betydande minskning av sin forvantade
livslangd aryinte i sig-tillrackligt for att utgéra en Overtradelse av artikel 3 [i
Europakenyentionen]” (dom av den 27 maj 2008, N. mot Forenade kungariket,
CE:ECHR:2008:0527JUD002656505, 842 (nedan kallad) domen N. mot
Forenade kungariket)s en praxis som Europadomstolen darefter har 6vergett, se
nedan.

—\Det,sociala stéd som beviljas for det fall tervandande ar medicinskt omajligt
har sammangrund som det stod som beviljas en utlanning som, pa grund av
omstandigheter som ligger utanfor hans eller hennes kontroll, men som &r av
icke ymedicinsk art, ar forhindrad att atervanda till sitt ursprungsland
(exempelvis nér detta land inte utfardar de handlingar som krévs). Det &r
foljaktligen den omstandigheten att atervandande ar omdjligt i sig som é&r
avgorande for beviljande av socialt stéd och inte endast de medicinska
forhallanden som ar orsaken till denna omajlighet.

— Den sérskilt ingripande formalism som kannetecknar provningen av
uppehallsvillkor har foljaktligen inte sin plats vid prévningen av en ansdkan om
socialt stod.
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Arbetsdomstolen drar slutsatsen att klagandens argument ska bedémas genom att
det gors en klar atskillnad mellan dels de kriterier som krévs for ett erkdnnande av
att det ror sig om ett fall av force majeure som medfor att det d&r omdgjligt att
verkstalla utvisningsbeslutet, dels de mycket mer restriktiva kriterierna avseende
en risk for att halsotillstandet for utlanningen med olaglig vistelse allvarligt och
oaterkalleligt forsamras, vilka &r nodvandiga for att sla fast att en talan om
ogiltigforklaring och uppskov med verkstélligheten av ett beslut om avslag pa en
ansokan enligt artikel 9b har suspensiv verkan.

2. Aklagarmyndighetens uppfattning

Aklagarmyndigheten har i sitt skriftliga yttrande understrukit, att 'R liderav en
allvarlig sjukdom och omfattningen av hennes beroende» Namnda myndighet
konstaterar att R, som bor tillsammans med sin fader LM‘sedan den,tidpunkt da de
kom till Belgien, endast har honom som ké&nslomassigt stod foratt hjdlpa henne att
ta sig igenom de provningar som aterkommande kriser. och sjukhusvistelser
innebér, att skrupuldst folja sin medicinska behandling, att ta dewratta besluten i
medicinskt hanseende, att genomga ett svartukirtegiskt “ingripande som med
nodvandighet maste aga rum inom en naraframtid,, och, detta i en situation som
kan vara livshotande. Fragan ar foljaktligen“huruvida det ostridiga behovet av
LM:s nérvaro hos sin dotter forsatter henom i enysituation som goér det omojligt
for honom att verkstélla utvisningsheslutet.

Aklagarmyndigheten anser filjaktligen att de relevanta fragorna ska bedémas mot
bakgrund av artikel 8 T, Europakonventionen och den har undersokt hur
Europadomstolen har (tillampat bestémmelsen pa privata och familjeméassiga
relationer mellan foraldrar och deras myndiga barn eller mellan myndiga syskon i
en och samma familj, Namnda ‘myndighet anser det i forevarande fall vara utrett
“att det myndiga barnetiR befinner sig 1 en sdrskild situation dér hon dr beroende
av sin fader i emomfattning,som gar utéver normala kdnslomassiga band”.

Aklagarmyndighetenyforeslar att arbetsdomstolen ska hinskjuta en begaran om
forhandsavgorande till“Europeiska unionens domstol med en fraga om tolkningen
av bestammelserna i direktiv 2008/115, jamforda med artiklarna 7 och [21] i
stadgan, som“rér ratten till privatliv och forbudet mot diskriminering pa grund av
alder.

Arbetsdomstolen delar aklagarmyndighetens uppfattning och anser att klagandens
grund, eavsett om den avser att ett atervandande ar omajligt pa grund av force
majeure eller suspensiv verkan enligt domen Abdida, ska prévas mot bakgrund av
ratten till privatliv och familjeliv.

3. Prévning mot bakgrund av ratten till respekt for privat- och familjeliv

Europadomstolen har i sin praxis behandlat féljande principer.
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Det band som finns mellan ett barn och dess fordldrar utgér “familjeliv’ och
atnjuter som sadant skydd enligt artikel 8 (se, bland annat, dom av den 21
december 2001, Sen mot Nederlinderna, CE:ECHR:2001:1221JUD003146596;
dom av den 19 februari 1996, Gul mot Schweiz,
CE:ECHR:1996:0219JUD002321894, och dom av den 28 november 1996, Ahmut
mot Nederlédnderna, CE:ECHR:1996:1128JUD002170293).

Denna bestdammelse &r i huvudsak avsedd att skydda individen mot godtycklig
inblandning fran myndigheterna. Bestammelsen kan dessutom medfora positiva
skyldigheter for konventionsstaterna for att sakerstédlla att respekten for
familjelivet. Inblandning i utdvandet av denna rattighet &r (féremal for en
proportionalitetskontroll genom vilken iakttagandet av den_immigrationspolitik
som har beslutats av den nationella lagstiftaren ska végas met hur allvarligt
ingreppet i de berdrdas ratt till respekt for deras familjeliv ar, Demaren ska
konkret préva huruvida staten i utdvandet av sitt ¢utrymmes foriaskonsmassig
beddmning har iakttagit artikel 8, med beaktande av en ‘wimlig balansimellan de
konkurrerande intressen som individen och samhallet som:helhet har.

Det ska rora sig om ett faktiskt familjeband.%Inom ramen f6r de faktiska
omstandigheterna provar Europadomstolen familjebandets beskaffenhet och hur
starkt detta band ar. Arbetsdomstolen, konstaterar i foérevarande fall att det &r
ostridigt att det foreligger ett starktsfamiljeband mellan/d-M och hans dotter R och
att detta forsta villkor, vid ett forsta paseendey, foljaktligen ar uppfyllt.

Fragan om uppratthallandé av skyddet for familjelivet mellan en foralder och
dennes barn som blivitsmyndigt ar,svarare. Europadomstolen har sedan lange
slagit fast att ratten, till familjeliv inte inskranker sig till relationerna mellan
foraldrar och barnch harutvidgat'detta begrepp sa, att det omfattar forhallandena
mellan néra sléktingary, exempelvis mellan mor- eller farforaldrar och barnbarn,
forutsatt att de,aktuella bandengér verkliga, faktiska och starka (se, bland annat,
dom av den 13 juni 1979, Marckx mot Belgien,
CE:ECHR:1979:0623JUD000683374, och dom av den 9 juni 1998, Bronda mot
Italien, CE:ECHR:1998:0609JUD002243093).

Europadomstelenyhar gett ut en “Guide sur Dlarticle 8 de la Convention
européenne, deswdroits de I’homme” (Vigledning om artikel 8 1 Europeiska
konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna)
(https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 8 FRA.pdf) (nedan  kallad
vigledningen). Punkt 298 1 vigledningen har foljande lydelse: I frdga om
immigration ror det sig inte om familjeliv mellan féréldrar och vuxna barn, savida
det inte visas att det finns ytterligare aspekter av beroende, utdver normala
kdnslomadssiga band.” Det anges i punkt 285 att “Europadomstolen har i sin
senaste praxis slagit fast att de familjeforhallanden som vuxna har med sina
foraldrar eller med sina syskon atnjuter ett mindre skydd, savida det inte visas att
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det finns ytterligare aspekter av beroende, utdver de normala kanslomassiga
banden”.”

Europadomstolen har &ven slagit fast, i mal som rérde unga vuxna som annu inte
hade bildat egen familj, att de band som dessa hade med sina foéraldrar och andra
nara familjemedlemmar ocksa betraktades som familjeliv. De flesta av dessa mal
avser utvisning av utlanningar som begatt brott, men de principer som
Europadomstolen hérvidlag tillampat &r &n mer intressanta eftersom de i &n hogre
grad borde tillampas i de fall som avser utlanningar som lider av en sjukdom och
som, sasom i forevarande fall, inte har gjort sig skyldiga till nagotdrott. Saledes
har Europadomstolen, i punkt 62 i domen av den 23 juni 2008, Maslov mot
Osterrike  (CE:ECHR:2008:0623JUD000163803),  understrukit  féljande:
”Sokanden var minderdrig vid tidpunkten da han nekades ‘vistelsey Han“blev
myndig, det vill sdga uppnadde 18 ars alder, nar atgdrden vann laga, kraft; i
november 2002, efter det att Cour constitutionnelle (Férfattningsdomstolen) hade
meddelat sitt avgdrande, men bodde fortfarande tillsammans med sinayforéldrar.
Europadomstolen har i vart fall, i ett visst antal‘mal som, rérde ‘ungahvuxna som
annu inte hade bildat egen familj, slagit fast att'de banthsom dessa hade med sina
fordldrar och andra ndra familjemedlemmatiocksa betraktades som “familjeliv”.

Europadomstolen har till och med ansett ett familjeband som motiverade skyddet
enligt artikel 8 i Europakonventionen féreligga thsituationer dar familjebandet
antingen annu bara befann sig i Sin linda eller dér_dess utdvande allvarligt hade
rubbats av den aktuella _karnfamiljens ysarskilda levnadsforhallanden. Den
understrok harvidlag att ’staten, “emnuett familjeband faststillts, 1 princip maste
agera pa ett sadant satt@tt detta bandykanwutvecklas, och vidta de atgarder som &r
dgnade att forena féraldern ochydet aktuella barnet” (dom av den 26 februari
2002, Kutzner gnot, Tyskland, CE:ECHR:2002:0226JUD004654499). Denna
positiva skyldighet b6r, e contrario i &n hogre grad tillampas ndr varaktiga
familjeforhallanden har styrkts.

Det hanvisas ihpunkt 3017 i vagledningen till domen av den 13 december 2016,
Paposhvili mot Belgien; CE:ECHR:2016:1213JUD 004173810 (nedan kallad
domen, Paposhvili), i vilken Europadomstolen évergav sin praxis N. mot Forenade
Kungariket. Europadomstolen har i punkt 183 i domen Paposhvili preciserat att
med *andraymycket speciella fall” i vilka en frdga enligt artikel 3 kan uppkomma,
i dem_mening'som avses i domen N. mot Forenade kungariket, avses de fall med
avlagsnande av en person som dr allvarligt sjuk i vilka det finns grundad
anledning att anta att vederbdrande — dven om hon eller han inte riskerar att avlida
mycket snart — pa grund av att det saknas lamplig vard i destinationslandet eller
tillgang till sadan vard kommer att utsattas for en verklig risk for att hans eller
hennes halsotillstand allvarligt, snabbt och pa ett oaterkalleligt sétt forvarras med

* Dessa hanvisningar avser den version av vagledningen som uppdaterats den 31 juni 2018. De
motsvarar punkterna 311 och 297 i den version som uppdaterats den 31 december 2018.

T Det ror sig om punkt 314 i den version av vagledningen som uppdaterats den 31 december 2018.
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svart lidande eller en betydande minskning av sin forvantade livslangd som f6ljd.
Europadomstolen har angett att dessa fall motsvarar en hdg troskel for tillampning
av artikel 3 i konventionen i mal om avlagsnande av allvarligt sjuka utlanningar.

Arbetsdomstolen i Liege har papekat att de men som kan forutses som en foljd av
att de behandlingar som R far upphor i alla avseenden forefaller motsvara den
grad av allvar som anges i domen Paposhvili.

Vidare ar LM:s fysiska narvaro hos sin myndiga dotter lika nédvandig som nér
hon var minderarig, med beaktande av att hon ar sarskilt sarbar till’féljd av sitt
allvarliga sjukdomstillstand.

CPAS gor i detta avseende visserligen korrekt géllande att beslutetatt neka LM
socialt stod inte i sig utgor ett asidosattande av hansdprivats, oeh familjeliv,
eftersom ett sadant asidosattande inte foljer direkt av avsaknaden av, socialt stod,
utan av det till honom meddelade utvisningsbeslutet, om® det verkstalls av
utlanningsmyndigheten. CPAS kan ddremot inte@nses ha fétt nér den skriver att
“det beslut mot vilket talan vickts faktiskt inte hindtar'den ‘aktuelle Klaganden fran
att fortsatta leva tillsammans med sin dotter,och att.dagligen hjilpa henne”.

Det kan namligen inte bortses fran fragan'om de,ekonomiska medel som krévs for
att den berdrde ska kunna fortsétta.ge sittstéd ochwara fysiskt narvarande hos sin
myndiga dotter. LM, som fortfarande, ar .i“arbetsfor alder, ar utesluten fran
arbetsmarknaden pa grund av sinyolagliga vistelse, och har darmed inga egna
medel.

V. Beslut som meddelas,av arbetsdomstolen i Liege

Den svara réttSliga fragan, mot bakgrund av att den berérdes dotter & myndig,
motiverar  atty, arbetsdomstolén” i Liége hénskjuter en begdran om
forhandsavgorande'till Europeiska unionens domstol. Arbetsdomstolen i Liége ska
dessutom hénskjutaen begdran om forhandsavgorande till Cour constitutionnelle
(Forfattningsdomstelen). angaende det  eventuella  asidoséattandet  av
bestammelserna®, i / forfattningen om likhet infér lagen, forbudet mot
diskrimineringy.respekten for privat- och familjeliv samt ratten att fa leva i
overensstammelse med manniskans vardighet. Arbetsdomstolen i Liege aterupptar
forhandlingen for att ge parterna tillfalle att yttra sig dver hjalpbehovet.

V1. Hanskjutande till Europeiska unionens domstol

Cour du travail de Liége (Arbetsdomstolen i Liége, Belgien) begér att EU-
domstolen ska meddela ett forhandsavgérande angaende foljande fraga:

”Strider artikel 57.2 forsta stycket 1° i den belgiska lagen av den 8 juli 1976 om
offentlig socialtjanst mot artiklarna 5 och 13 i direktiv 2008/115/EG, i forening
med artiklarna 19.2 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
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rattigheterna, samt artikel 14.1 b i samma direktiv och artiklarna 7 och [21] i

Eu

ropeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, sasom dessa

bestimmelser har tolkats i EU-domstolens dom av den 18 december 2014, Abdida
(mal C-562/13),

12

for det forsta, eftersom forstnamnda artikel leder till att en utl&nning som &r
medborgare 1 ett tredjeland och som vistas olagligen i en medlemsstat inte
omfattas av ett atagande om att i storsta mojliga utstrackning fa sina
grundlédggande behov tillgodosedda under den tid som vederb6rande, i eget
namn och [i egenskap av] foretradare for sitt barn som da fertfarande var
minderarigt, vackt talan om ogiltigforklaring och uppskov med,verkstélligheten
av ett beslut om att de ska utvisas fran en medlemsstat,

medan, for det andra, n&mnda barn, som numera & myndigtulider aven
allvarlig sjukdom och riskerar, om detta beslut verkstélls, att utsattas for en
allvarlig risk for att hennes halsotillstand allvarligt ochioatetkalleligtiforsamras,
samt lakarkaren anser det vara nddvandigt att denne fordlder ar narvarande hos
sitt myndiga barn pa grund av den sarbarhet'som*oljer av hennes halsotillstand
(aterkommande sicklecellanemikriser oeh behowvet av ett kirurgiskt ingripande
for att forhindra forlamning)?”



