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Kaebaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses:
SpaceNet AG
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Saksamaa Liitvabariik

Pdhikohtuasja ese

Kaebus, milles palutakse, tuvastada, et SpaceNet ei ole kohustatud séilitama
telekommunikatsiooniseadusé ( Telekommunikationsgesetz, TKG) § 113b 1dikes 3
loetletud “andmeliiklusandmeid oma klientide kohta, kellele ta pakub
internetitihendust.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse, eelkdige direktiivi 2002/58 artikli 15 18ike 1 ning [Euroopa Kohtu]
otsuse Tele2 Sverige ja Watson jt tblgendamine; ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kiusimus

Kas direktiivi 2002/58/EU artiklit 15 tuleb, arvestades Euroopa Liidu p&hiGiguste
harta artikleid 7, 8 ja 11 ning artikli 52 18iget 1 Ghelt poolt ning Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklit 6 ja Euroopa Liidu lepingu artiklit4 teiselt poolt,
télgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis kohustavad



25. SEPTEMBRI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-793/19

uldkasutatavate elektrooniliste sideteenuste osutajaid séilitama nende teenuste
I6ppkasutajate liiklus- ja asukohaandmeid, kui

—  see kohustus ei sea tingimuseks, et esineks konkreetne p6hjus asukoha,
ajalises vOi territoriaalses maottes;

— andmete sdilitamise kohustus Uldkasutatavate telefoniteenuste osutamisel —
sealhulgas lihi-, multimeedia- voi muude sarnaste sdonumite ning vastamata
vOi ebadnnestunud kdnede edastamine — puudutab jargmisi andmeid:

—  telefoninumber v8i muu kasutajatunnus, millelt ja millele helistati,
ning tmber- vdi edasisuunamise korral iga jargneva gsaleja‘oma;

—  Uhenduse alguse ja 18pu kuupéev ja kellaaeg ning=lihi-;imultimeedia-
vBi muu sarnase sdnumi edastamise puhul —d@sjaomasesteate, saatmise
ja vastuvdtmise kellaajad ning aluseks olevéajavoond;

— teave kasutatud teenuse kohta, kui ‘telefoniteenuse raames saab
kasutada erinevaid teenuseid:;

—  mobiilsete telefoniteenuste puhullisaks

- nende mobiiltelefanidey, milleltyja millele helistati, abonentide
rahvusvahelinedunnus;

—  selle I6ppseadme, “millelt ja millele helistati, rahvusvaheline
tunnus;

—  teenuseesmakordse| aktiveerimise kuupdev ja kellaaeg ning
aluseks olewsajavédnd, kui teenuste eest on ette makstud;

+ nende tugijaamade tunnused, mida kasutati helistamisel ja kdne
vastuvotmisel side alustamise ajal;

— interneti-telefoniteenuste  puhul ka helistaja ja vastuvétja
internetiprotokolli aadressid ja kasutajatunnused,

— andmete..sailitamise kohustus Uldkasutatavate internetiihenduse teenuste
osutamisel puudutab jargmisi andmeid:

— abonendile interneti kasutamiseks antud internetiprotokolli aadress;

— internetitihenduseks kasutatava tihenduse selge identifitseerimistunnus
ning maaratud kasutajatunnus;

— internetiprotokolli aadressi kaudu interneti kasutamise alguse ja 16pu
kuupéev ning kellaaeg ning aluseks olev ajavoond;
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— mobiilside kasutamise korral internetiihenduse alustamiseks kasutatud
tugijaama tunnus;

—  sailitada ei vOi jargmisi andmeid:
— side sisu,
— andmed kilastatud veebisaitide kohta,
—  e-posti teenuste andmed,

— andmed, millel p6hinevad Uhendused teatavate isikute,“asutuste ja
organisatsioonidega Uhiskondlikes voi kiriklikes valdkendades;

— aeg, mille valtel vbib asukohaandmeid, st kasutatud, tugijaama tunnust
séilitada, on neli nadalat ja Glejaédnud andmete puhul kimme, nadalat;

— on tagatud séilitatud andmete tGhus kaitse vaarkasutuse ja misytahes loata
juurdepéasu eest ning

—  séilitatud andmeid vdib kasutada ainult selleks, et menetleda eriti raskeid
kuritegusid ning valtida konkreetset “ehtuinimeste tervisele, elule voi
vabadusele voi riigi voi lildumaa“eksisteerimisele, valja arvatud abonendile
interneti  kasutamiseks antud internetipretokolli aadress, mida on
pbhiandmete péringute raames' lubatudikasutada selleks, et menetleda mis
tahes kuritegusid, tagada, avalikegjulgeolek ja avalik kord ning téita
luureteenistuse ulesandeid?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,pohidiguste harta*), artiklid 6, 7, 8, 11
ja 52

Euroopa Liidu,leping (edaspidi ,,ELL*), artiklid 4 ja 6

EuroopayParlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles
kasitletakseyisikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise
side “sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet késitlev direktiiv)
(EUT 2002, L 201, Ik 37; ELT erivéljaanne 13/29, Ik 514), mida on muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta
direktiiviga 2009/136/EU (ELT 20009, L 337, Ik 11) (edaspidi
,.direktiiv 2002/58), artiklid 5, 6, 8 ja 9, eelkdige artikkel 15; pdhjendus 11

Viidatud riigisisesed digusnormid

Telekommunikatsiooniseadus (Telekommunikationsgesetz, eespool ja edaspidi
»TKG*), §113a I0ike1 esimene lause (,,Kohustatud isikud*), 8 113b
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(,,Liiklusandmete séilitamise kohustus®), 8§ 113c (,,Andmete kasutamine*), § 113d
(,,Andmete turvalisuse tagamine*), § 113e (,,Protokollid [, mida kohustatud isikud
peavad pidama séilitatud andmetele juurdepdisu kohta]®), § 113f (,,NOuded
[tehniliste ettevaatusabinbude ja muude meetmete kohta]), §99 Ibige 2
(,,Uksikasjalik arve*, uiksikasjalikust arvest vélja jaetud teabe tuvastamine)

Kriminaalmenetluse seadustik (Strafprozessordnung, edaspidi ,,StPO*), § 100g
I6ige 2 (,,Liiklusandmete kogumine* TKG § 113b alusel)

Viidatud Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Kohtu 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus liidetud kohtuasjades Tele2
Sverige ja Watsonjt, C-203/15 ja C-698/15, EU:Ci2016:970 (edaspidi
,,kohtuotsus Tele2 Sverige ja Watson jt*)

8. aprilli 2014. aasta otsus liidetud kohtuasjades, Digital®Rights Ireland ja
Seitlinger jt, C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238 (edaspidi ,.kohtuotsus Digital
Rights Ireland jt*)

26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15, EU:C:2017:592

Lisaks:  29.juuli  2019. aasta @kohtuotsus 3 Funke Medien (C-469/17,
EU:C:2019:623); 9. martsi 1978. aastay, kohtuetsus Simmenthal (106/77,
EU:C:1978:49); 3. mai 2005. aasta’ otsus liidetud kohtuasjades Berlusconi jt
(C-387/02, C-391/02 ja C=403/02, EU:C:2005:27/0); 22. juuni 2010. aasta otsus
liidetud kohtuasjades Melki ja Abdeli(C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363)
ning 18. septembri2014,aasta kehtuotsus Vueling Airlines (C-487/12,
EU:C:2014:2232):

Kohtuasja asjaolude,ja menetluse Ithikokkuvote

Kaebajakshelew), SpaceNetAG (edaspidi ,,kaebaja*“ vOi ,,SpaceNetAG*) osutab
uldkasutatavaid, internetitihenduse teenuseid. Ta vaidlustab talle TKG (mida on
muudetud 10. detsembri 2015. aasta seadusega) 8 113a 1dikes 1 koostoimes
8-ga 113hy, pandud kohustuse sdilitada alates 1.juulist 2017 oma klientide
andmeliiklusandmeid.

Esimesesakohtuastmes tuvastas halduskohus, et SpaceNet ei ole kohustatud
séilitama TKG 8 113b 18ikes 3 mérgitud andmeliiklusandmeid klientide kohta,
kellele ta pakub internetilihendust. Kdnealuse halduskohtu otsuse peale esitas
vastustajaks olev Saksamaa Liitvabariik (edaspidi ,,vastustaja”) per saltum
kassatsioonkaebuse.

Kassatsioonkaebuse saab rahuldada ainult juhul, kui TKG viidatud sétetes
kehtestatud kohustus, mille kohaselt peavad uldkasutatava elektroonilise side
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teenuse osutajad (edaspidi ,,sideteenuse osutajad”) séilitama
andmeliiklusandmeid, on vastuolus liidu digusega.

Sideteenuse osutajate kdnesolev kohustus sailitada piiratud aja jooksul teatavaid
andmeliiklusandmeid soOnastati uuesti 10. detsembri  2015. aasta seaduses
liiklusandmete sdilitamise kohustuse kehtestamise ja nende sdilitamise
maksimaalse perioodi kohta (Gesetz zur Einfiihrung einer Speicherpflicht und
einer Hochstspeicherfrist fur Verkehrsdaten, [eespool ja] edaspidi ,,10. detsembri
2015. aasta seadus®).

Uued Oigusnormid olid vajalikud parast seda, kui Bundesverfassungsgericht’i
(Saksamaa Liitvabariigi  konstitutsioonikohus) 2010. aastay, otsusega olid
varasemad andmete sdéilitamist késitlevad digusnormid pohidiguste rikkumise
tottu kehtetuks tunnistatud ja parast seda, kui lisaks oli _direktiiv 2006/24, ‘mille
ulevotmiseks olid kdnesolevad varasemad digusnormidevastu véetudy2014. aastal
kohtuotsusega Digital Rights Ireland jt kehtetuks “tunnistatuds, 10. detsembri
2015. aasta seaduse eesmérk on téita lungad kriminaalmenetluses ja julgeoleku
tagamises ning samal ajal jargida pohiseaduses kehtestatud pdhimdtteid ja liidu
diguse ndudeid, mis tulenevad eespool nimetatud,otsustest.

Selleks, et vastata kusimusele, kas andmeteiséilitamiseykohustus vastavalt TKG
8 113a lbikele 1 koostoimes §-ga L13byon vastuolusyliidu Gigusega, on vaja, et
Euroopa Kohus tdlgendaks direktiivi 2002/58, selgitades eelkdige seda, kuidas
mdista kohtuotsust Tele2 Sverigeja Watson jt:

Eelotsusetaotluse p&hjenduse luhikokkuyvote

TKG § 113a 16ike 1 esimeses lauses kKoostoimes §-ga 113b kehtestatud kohustus
séilitada @ndmeliiklusandmelid, piirab 0igusi, mis on sétestatud direktiivi 2002/58
artikli 5 16ikes 1, artikli'6,16ikes 1 ja artikli 9 I6ikes 1.

K@nealune kohustus ritvab elektroonilise side konfidentsiaalsust, mis on kaitstud
direktiivi [2002/58] artikhi 5 I6ike 1 esimese lausega, ja on vastuolus pGhimdttega,
mille“kohaselt“on istkutel, kes ei ole kasutajad, pohimotteliselt keelatud séilitada
elektroonilise sidega seotud liiklusandmeid ilma asjaomaste kasutajate loata.

Lisaks, ei jargi see direktiivi [2002/58] artiklis 6 kehtestatud tingimust, et
liiklusandmete to6tlemine ja sailitamine on lubatud ainult niisuguse ulatuse ja
kestusega, kui see on vajalik teenuste eest arvete koostamiseks, nende
turustamiseks ja lisavaartusteenuste osutamiseks.

Direktiivi 2002/58 artikli 9 10ike 1 esimene lause sétestab, et kui Gldkasutatavate
sidevorkude voi (ldkasutatavate elektrooniliste sideteenuste kasutajate VvOi
abonentidega seotud asukohaandmeid (v.a liiklusandmed) vG6ib t66delda,
toodeldakse neid andmeid ainult pérast nende anoniimseks muutmist voOi
kasutajate vOi abonentide ndusolekul ning lisavaartusteenuse osutamiseks
vajalikul mééral ja selleks vajaliku aja jooksul. Ka sellest séttest on [Saksa] Gigus
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erinev, sest vastavalt TKG § 113b 18ike 1 punktile 2 koostoimes I8ikega 4 tuleb ka
seal nimetatud asukohaandmed séilitada.

Direktiivi 2002/58/EU artikli 5 16ikes 1, artikli 6 18ikes 1 ja artikli 9 15ikes 1
satestatud Oiguste piiramine on digustatud ainult siis, kui TKG § 113a 16ike 1
esimene lause koostoimes §-ga 113b pdhineb direktiivi 2002/58 artikli 15 I6ikel 1.

Viimati nimetatud satte kohaselt vdivad litkmesriigid votta seadusandlikke
meetmeid, millega piiratakse selle direktiivi artiklites 5 ja 6, artikli 8 15igetes 1, 2,
3 ja 4 ning artiklis 9 sétestatud diguste ja kohustuste ulatust, kui selline piiramine
on vajalik, otstarbekas ja proportsionaalne abindu selleks, . et Kkaitsta
direktiivi 95/46/EU artikli 13 10ikes 1 nimetatud riiklikku julgeolekuty(s.t riigi
julgeolekut), riigikaitset, avalikku korda, kriminaalkuritegude V@i, elektreonilise
sidestisteemi volitamata kasutamise ennetamist, uurimist, ‘avastamist ja kehtus
menetlemist. Selleks vdivad liikmesriigid muu hulgas voOtta seadusandlikke
meetmeid, millega ndhakse ette andmete séilitamine “piiratud aja,jooksub selles
I6ikes satestatud pohjustel. Koik selles 16ikes osutatud meetmed peavad olema
kooskdlas henduse Oiguse UldpGhimdtetega, kaasanarvatud Euroopa Liidu
lepingu (ELL) artikli 6 I6igetes 1 ja 2 osutatud péhimotetega.

Vastavalt Euroopa Kohtu sedastustele kohtuetsuses Tele2 Sverige ja Watson jt,
eelkdige selle kohtuotsuse punktides 82,jj ning 108 §j; soltub andmete sdilitamist
kasitlevate riigisiseste digusnormide ‘lubatavus, vastavalt direktiivi 2002/58
artikli 15 18ikele 1 tingimusest, etiesineb piisav pdhjus. See tdhendab, et hdlmatud
on ainult need isikud, kellempuhulyon,alust arvata, et nad on seotud raskete
kuritegude  toimepanemisega; “ypiirdutakse» piirkonna, ajavahemiku ja
sidevahenditega, mis on konkreetse sindmuse jaoks asjakohased, ning kogutakse
ainult neid andmeid, %mis, on nimetatud Kkuritegude véljaselgitamiseks
hédavajalikud.

Vastustaja seisukohtpmille kohaselt on juba asjaolu, et on kasutatud interneti- voi
telefoniteenuseid, andmetesatlitamise piisav pdhjus, ei ole sellega ilmselgelt
kooskolas."Kohtuotsuses Tele2 Sverige ja Watson jt valjendatud seisukoht, et liidu
diguse uldisen, rikkumisega on tegemist mis tahes p6hjendamatu andmete
sailitamise puhul; ei sea kiisimérgi alla ka vastustaja viide Euroopa Kohtu 26. juuli
2017. aasta arvamusele broneeringuinfo edastamist ja tootlemist kasitleva Kanada
ja Euroopa Liidu vahelise lepingu kohta. Euroopa Kohus markis kull seoses
lepingust tulenevate eraelu austamise ja isikuandmete kaitse pdhidiguste riivete
vajalikkusega, et broneeringuinfo Kanadasse edastamine toimub olenemata
sellest, kas esinevad objektiivsed asjaolud, mis vdimaldavad asuda seisukohale, et
reisijad voivad kujutada endast ohtu avalikule julgeolekule Kanadas. Seejuures ei
ole siiski tegemist pdhjendamatu andmete sailitamisega, sest nende séilitamine ja
edastamine on seotud piirikontrolliga, mida Kanada kehtiva 6iguse alusel
teostatakse koikide lennureisijate suhtes, kes soovivad Kanadasse siseneda voi
sealt lahkuda. Kui reisijad Kanadast lahkuvad, siis langeb andmete séilitamise
pdhjus dra. Edasine sailitamine parast seda aega eeldab seetdttu — uue péhjusena —
, et on tuvastatud objektiivsed asjaolud, mis vdimaldavad asuda seisukohale, et
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teatud lennureisijad vdivad kujutada endast ohtu seoses terrorismi ja raskete
rahvusvaheliste kuritegude vastu voitlemisega.

Kui Euroopa Kohtu praktikat tuleb mdista nii, et andmete pdhjuseta séilitamine ei
ole mingil juhul kooskdlas liidu digusega, ei saa vastustaja kassatsioonkaebust,
mille see halduskohtu vaidlustatud otsuse peale esitas, rahuldada. Seda seetdttu, et
samamoodi kui andmete séilitamist ké&sitlevad Rootsi ja Suurbritannia
digusnormid, mis olid kohtuotsuse Tele2 Sverige ja Watson jt ese, ei ndbua TKG
8 113a 10ike 1 esimene lause koostoimes 8§-ga 113b — internetitihenduse vOi
telefoniteenuste  pelgast kasutamisest kaugemale ulatuvat 4= pGhjust
andmeliiklusandmete sdilitamiseks ega seost sdilitatud andmetedjakuriteo voi
avalikku julgeolekut &hvardava ohu vahel. Pigem on tegemist karraga, mis nduab,
et pGhjuseta ja dleriigiliselt ning isikuliselt, ajaliselt ja geagraafiliselt eristamata
séilitataks suur osa kdigist asjakohastest andmeliiklusandmetest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei saa siiski hoolimata kohtuotsuse
Tele2 Sverige ja Watson jt pdhjendustest vélistada, etyTKG 8§213a I0ike 1
esimeses lauses koostoimes §-ga 113b kehtestatud “kohustus pdhjendamatult
sdilitada andmeliiklusandmeid pdhineb direktiivi 2002/58 artikli 15 10ikel 1,
ja seda jargmistel pdhjustel.

Esiteks ei ndua kdnealused TKG, satted kotkide “abonentide ja registreeritud
kasutajate kdikide andmeliiklusandmete, sailitamist” kdikide elektrooniliste
sidevahendite osas. Lisaks selleley, et sdilitada ei tule kommunikatsiooni sisu, ei
vOi sdilitada ka andmeid kilastatud weebisaitidekohta, e-posti teenuste andmeid
ega andmeid, millel p&hinevad tihendused teatavate Uhiskondlike vdi kiriklike
valdkondadega (vt TKG 8113b 10tked 5yja 6). Kui teatavate sidevahendite voi
andmekategooriated kohtay satlitamise| kohustus ei kehti, ei kdrvalda see kill
andmesubjektide p6hjaliku profiililoomise ohtu, kuid vdhemalt vahendab seda
méarkimisvaarselt:

Veelgi kaalukam erinevus kéesolevas kohtuasjas kone all olevate TKG sétete ning
varasema “direktiivi 2006/24 ja/voi sellel rajanevate Rootsi ja Suurbritannia
digusnormidevahel, mida késitleti kohtuotsuses Tele2 Sverige ja Watson jt,
seisneh) eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates teiseks selles, et kuuest kuust
kuni kaheyaastani valdanud sailitamise tahtaega (vt direktiivi 2006/24 artikkel 6)
luhendati vastavalt TKG § 113b Idikele 1 markimisvaarselt nii, et see tahtaeg on
niud neli voi kimme nédalat.

Asjaomaste isikute pdhjaliku profiili loomise oht on seda vaiksem, mida lihemad
on liiklusandmete séilitamise ajavahemikud. Mida lihem on andmete séilitamise
aeg, seda lunklikum on paratamatult isiku profiil ja seda véaiksema intensiivsusega
on sekkutud p6hidigustesse.

Kolmandaks on kaesolevas kohtuasjas kone all olevad TKG satted rangelt piiratud
selles mottes, mis puudutab séilitatud andmete kaitset ja neile juurdepdasu. Uhelt
poolt tagavad TKG 8§ 113d ja sellele jargnevad sétted sailitatud andmete tBhusa
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kaitse kuritarvituste ohu ja loata juurdepaasu eest. Teiselt poolt vGib sailitatud
andmeid vastavalt TKG 8§ 113c Idikele 1 kasutada ainult selleks, et vdidelda
raskete kuritegude vastu voi valtida konkreetset ohtu inimese elule, tervisele voi
vabadusele vdi riigi voi lildumaa eksisteerimisele.

Liiklusandmete kogumine kriminaalmenetluse eesmarkidel eeldab vastavalt StPO
8 100g loikele 2, et kahtluse kohaselt on toime pandud (ks seaduses ammendavalt
kirjeldatud eriti rasketest kuritegudest, tegu on ka konkreetsel juhul toime pandud
eriti rasketel asjaoludel, asjaolude uurimine voi kahtlustatava viibimiskoha
véljaselgitamine oleks muul viisil tunduvalt raskem vdi lootusetudja andmete
kogumine on asja tahtsusega proportsionaalne. Liiklusandmetedkagumine voi
kasutamine StPO 8§ 53 16ike 1 esimese lause punktides 1-5 loetletud isikute puhul,
kes peavad hoidma ametisaladust, néiteks advokaadid, arstid v6i ajakirjanikud, on
vastavalt StPO § 100g IGikele 4 keelatud. Lisaks sétestab StPOw§, 101a 16iged; et
liiklusandmeid StPO § 100g alusel vdib koguda ainult kohtu loal:

Kdnealune piirav juurdepaasukord ei kehti aga abanendileyinterneti kasutamiseks
madratud internetiprotokolli aadressi kohta. Seda“seetdttuy, et vastavalt TKG
8 113c I0ike 1 punktile 3 vOib seda kasutada ka, pOhiandmete péringute raames,
selleks et menetleda mis tahes kuritegusidyhoida ara,ohtu avalikule julgeolekule
vOi avalikule korrale ning tldiselt taita luureteenistuse: tilesandeid. Siiski tuleb
ldhtuda sellest, et teave selle kohta, milline abenentyregistreeriti internetis juba
teada oleva internetiprotokolli aadressi alljiei voimalda Tsiku- ja liikumisprofiilide
loomist.

Isegi kui ndustuda SpaceNeti véidetega ja“eeldada, et (lha enam kasutatakse
tehnilisi meetodeid, mille puhul ei“saa mternetiprotokolli aadressi enam selgelt
omistada konkreetsele kaugsidetihendusele, vaid ainult suuremale abonentide
rihmale, mistdttu “on pohiandmeteparing muutunud markimisvéarse levikuga
meetmeks, on'rilve intensiivsus konealuse pdhiandmete paringu korral endiselt
oluliselt vaiksem ‘sellesty, mis kaasneb andmeliiklusandmete kohta péringute
tegemise ja nende kasutamisega.

Neljandaks toetabweletust, et TKG § 113a I8ike 1 esimeses lauses koostoimes
8-ga 113b kehtestatud kohustus pohjuseta séilitada andmeliiklusandmeid tugineb
direktiivii2002/58 artikli 15 I8ikele 1, ka asjaolu, et liikmesriigi seadusandja taitis
sellega liikmesritkidele pohibiguste harta artiklist 6 tulenevat kohustust tagada
Oigus turvalisusele. Kohtuotsuses Digital Rights Ireland jt on Euroopa Kohus
harta artiklit 6 otsesdénu nimetanud ja sellega seoses markinud, et rahvusvaheline
terrorismivastane voitlus rahvusvahelise rahu ja julgeoleku sdilitamiseks kujutab
endast Gldist huvi pakkuvat liidu eesmarki ja sama kehtib seoses vditlusega raske
kuritegevuse vastu avaliku julgeoleku tagamiseks.

Seda arvestades kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas Euroopa Kohtu
senist praktikat tuleb mdista nii, et andmete pOhjuseta sdilitamine ei saa mitte
ainult sellisel kujul, nagu satestasid direktiiv 2006/24 ning sellel rajanevad Rootsi
ja Suurbritannia 6igusnormid, vaid Ulelldse tugineda direktiivi 2002/58 artikli 15
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IGikele 1. Seda seet6ttu, et andmete séilitamise pdhikontseptsioon ei ole kooskdlas
Euroopa Kohtu poolt piiranguteta sénastatud ndudega, et sailitatavaid andmeid
tuleb eristada isikute, perioodide ja geograafiliste piirkondade jargi.

Seisukohta, et liiklusandmete pdhjuseta séilitamine on per se p&hibiguste hartaga
vastuolus, ei toeta eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ka néue séilitada
tasakaal litkmesriikide kohustuse vahel tagada (helt poolt nende territooriumil
elavate inimeste turvalisus ja teiselt poolt kaitsta pohidiguste harta artiklites 7 ja 8
sédtestatud pohidigusi.

SeetGttu ei nahtu eelotsusetaotluse esitanud kohtule Euroopa Kehtu praktikast
uheselt mdistetavalt, et liikmesriigi seadusandjatel ei ole genam “wdimalust
kehtestada kdiki asjaolusid kaaludes — vajaduse korral range juurdepadsukorraga
tdiendatud —andmete pdhjuseta séilitamise kohustust, et vétta “arvesse “uute
sidevahenditega seotud spetsiifilisi riske.

Viiendaks maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, “et< juhul “kui andmete
pdhjuseta sailitamise puhul ei saa uldiselt tugineda direktitvi 2002/58 artikli 15
I6ikele 1 ning jarelikult ei ole konkreetsed 6Gigusnormidydmis kasitlevad
asjaomaseid sidevahendeid, séilitatavate andmete kategooriaid, sailitamise kestust,
séilitatud andmetele juurdepédasu tingimusiyja Kaitsety kuritarvituste ohu eest,
asjakohased, siis oleks liikmesriigi “seadusandja  tegevuse  ulatus
kriminaalmenetluse ja avaliku julgeolekuwaldkonnas, mis on ELL artikli 4 15ike 2
kolmanda lause kohaselt p6himotteliselt jatkuvalt dga liikmesriigi ainuvastutuses,
markimisvaarselt piiratud.

See, kas Euroopa Kohtu sedastusi kehtuatsuses Tele2 Sverige ja Watson jt tuleb
moista liikmesriikidelemadresseeritud, keeluna tugineda andmeliiklusandmete
pdhjuseta @ailitamise kohustuse, kehtestamisel direktiivi 2002/58 artikli 15
I6ikele 1,“ndibreelotsusetaotluse esitanud kohtule 18puks kuuendaks selgusetu ka
Euroopa Inimdiguste,Kohtu hiljutist kohtupraktikat arvestades.

Eurogpa Inimoiguste Kohus otsustas viimati 19. juuni 2018. aasta kohtuotsuses, et
Rootsi digusnermid, mis kasitlevad piirilileste sideseansside massilist jalgimist, on
koosk@las Euroopa inimd@iguste ja pGhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi
LEIOK “Martikliga 8. Vottes arvesse ohte, millega riigid kéesoleval ajal kokku
puutuyvad, “sealhulgas globaalne terrorism ja muud rasked kuriteod nagu
uimastikaubandus, inimkaubandus, laste seksuaalne &drakasutamine ja
klberkuriteod, ning tehnilist arengut, mis hdlbustab terroristidel ja kurjategijatel
véltida nende avastamist internetis, samuti elektrooniliste andmete edastamisteede
ettearvamatust, jadb otsus kehtestada massilise jalgimise stisteem, et tuvastada
seni tundmatud ohud riigi julgeolekule, endiselt riigi kaalutlusdiguse piiridesse
(Euroopa Inimdiguste Kohtu 19. juuni 2018. aasta otsus Centrum for Réttvisa vs.
Rootsi, nr 35252/08 [CE:ECHR:2018:0619JUD003525208], punkt 112). Kuivdrd
Euroopa Inimdiguste Kohus viitab elektrooniliste andmete edastamisteede
ettearvamatusele ja tehnilisele arengule, mis hdlbustab terroristidel ja
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kurjategijatel valtida nende avastamist internetis, réhutab ta tugevamalt kui
Euroopa Liidu Kohus uute sidevahenditega seotud vdimalikke spetsiifilisi ohte.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab direktiivi 2002/58 pdhjendusele 11
ja pohidiguste harta artikli 52 16ikele 3, millest tuleneb eesmark tagada vajalik
kooskéla pdhidiguste hartas ja EIOK-s satestatud diguste vahel, ilma et sellega
kahjustataks liidu 6iguse ja Euroopa Liidu Kohtu sdltumatust.

Lopuks viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus muudele pooleliolevatele
eelotsusemenetlustele, milles on tegemist kohtuotsuse Tele2 Sverige4a Watson jt
tblgendamisega, seega kisimusega, kas sellest tuleneb andmiete pdhjuseta
séilitamise tldine keeld, millest ei v8i Ule astuda avalikku julgealekut ahvardavate
ohtude tbsiduse pdhjendusega ega seda ,kompenscerida“ “piirava
juurdepéaasukorraga ja kdrgete turvanduetega.

Nimetatud on eelotsusetaotlust kohtuasjas C-623/17, mille, onesitanud
Investigatory Powers Tribunal — London (UhendKuningriik); eelotsusetaotluseid
liidetud kohtuasjades C-511/18 ja C-512/18, mille}on, esitanud Conseil d’Etat
(Prantsusmaa  korgeima  halduskohtuna¢ wtegutsev “riigindukogu),  ning
eelotsusetaotlust kohtuasjas C-520/18, mille “en“esitanudGrondwettelijk Hof
(Belgia konstitutsioonikohus).
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