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[omissis]
CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
(Odvolaci sud Alba lulia, Rumunsko - Komora pre spravne a danové sudnictvo)
[omissis]

UZNESENIE

Verejné pojednavanie z 2. septembra 2020
[omissis]

Do sudneho registra bol zapisany navrh na zacatie prejudicialnehoskonania pred
Sadnym dvorom Europskej Unie, ktory podala ZalobkynatsSCWPhilips Orastiec SRL
vramci vradmci sprdvnej zaloby preti, odporcowi Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabilit (Generalhe, riaditel'stvo pre velkych
danovnikov, Rumunsko), predmetompktorej je zrusenie spravneho aktu.

[omissis]
CURTEA DEAPEL
K navrhu na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Europskej

anie:

I. Predmet'konania vo veci samej Skutkovy stav

ZalobkyhawSChPhilips ‘Orastic SRL je rumunska pravnicka osoba so sidlom
v‘meste OrastiekrajagHunedoara.

Dnay, 14.09:2016 prislusny dafiovy organ - Directia Generala de Administrare
a Marilor*Contribuabili (Generalne riaditel'stvo pre velkych danovnikov, d’alej
len: ;DGAMC*) vydal platobny vymer ¢. 423, ktorym ulozil Zalobkyni povinnost’
zaplatithsumu 31 628 916 rumunskych lei (RON) ako DPH a pridruzené danové
povinnosti.

Ked’ze v slvislosti so stanovenou sumou nebola odlozena vykonatelnost
platobného vymeru, spolo¢nost’ v danovom priznani k DPH ,,300“ za mesiac
september 2016 vyplnila riadok 36 [omissis], v ktorom uviedla sumu 21 799 334
RON ako nedoplatok na DPH, ktory sa mé zaplatit, stanoveny v platobnom
vymere, ktory nebol zaplateny ku driu podaniu dariového priznania k DPH, bez
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toho, aby poziadala o vratenie dane, takze v désledku zapocitania mala spolo¢nost’
Philips Orastie zaplatit’ zvy$snti sumu vo vyske 12 096 916 RON.

Proti platobnému vymeru Philips Orastie podala danovi staznost ¢. 82252
z 04.11.2016, ktorou ciastocne namietla zakonnost’ tohto vymeru, a to v stvislosti
so sumou 21 799 334 RON.

Spolo¢nost’ pri podani danovej st'aznosti predlozila na DGAMC original bankovej
zaruky ¢. 5163090001 zo 4.11.2016, ktor( vystavila banka Citibank Europe vo
vyske 31577 059 RON, ktora bola predizena na zéklade d’aldich.dedatoénych
dokumentov do 4.3.2020.

Spoloc¢nost’ Philips Orastie po podani vyssie uvedenej stazneosti preti platobnému
vymeru a predloZzeni bankovej zaruky (v novembri 2016) podavala“do, marea
2019 danové priznania k DPH tak, ze v riadku 38 neuviedla nedoplatok na'DPH,
ktory sa ma zaplatit, stanoveny organmi daitovej Kontroly. v dowucenom
platobnom vymere, ktory nebol zaplateny ku dnw, poedaniajdaiovyeh priznani
k DPH spoloc¢nosti, a su¢asne poziadala 0 vratenie DPH, ked7e sa domnievala, ze
vzhl'adom na ustanovenia ¢lanku 233 a ¢lanku'235%ds. Iya 55Codul de procedura
fiscala — Legea 207/2015 (Danovy periadok'— zakon ‘€. 207/2015) uvedené
platobné povinnosti nemohli byt kvalifikevanés, akowmnevyrovnané zavazky
a nemohli spadat’ pod sucet splatnejsPPH, ako sa stanowvuje v ¢lanku 303 ods. 4
Codul fiscal — Legea 227/2015 (Daiovy zakonniks- z&kon ¢. 227/2015). Danovy
orgén, ktory vydal rozhodnutia,o vrateni DPHywimplicitne potvrdil tento vyklad
bez toho, aby namietal vecissp@sobu vyhotovenia danového priznania k DPH,
ateda spoOsobu vykladu, prisluSnych noriem, pricom tieto rozhodnutia boli
zalozené do spisu.

Dia 5.3.2019 Curtea“de ApehBucuresti (Odvolaci sud Bukurest, Rumunsko)
vyhovel Zalobe' 0 neplatnosth, proti platobnému vymeru [omissis], ktord podala
zalobkyna, | a obCianskopravnym rozsudkom ¢. 813 z5.3.2019 zrusil doplatok
k DPHgvo vyske 21799 334 RON. Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost’.

Zalobkyna, v'savislostih s dafiovymi priznaniami k DPH za mesiace april 2019
a.maj 2019 kenala rovnakym spdsobom, t.j. neuviedla v riadku 38 nedoplatok na
DPH na wystupe stanoveny orgadnmi danovej kontroly v doru¢enom platobnom
vyimere, ktoryebol zaplateny ku ditu podaniu dafiovych priznani.

Napriek, tomu, Ze uplatnitelny pravny rdmec sa nezmenil, danové organy
informovali zalobkyiu o0 nespravnom vyplneni riadku 38 v savislosti s DPH,
ktord sa ma zaplatit vo vyske 12 096 916 RON. Spolo¢nost’ zastavala nazor, ze
neslo 0 vecnu chybu, ale o Umyselné opomenutie zalozené na vyklade prislusnych
pravidiel. Danovy organ vsak nesuhlasil sjej ndzorom avydal dva dodato¢né
platobné vymery k DPH, ktorymi zmenil DPH, ktord sa méa zaplatit, uvedend
v danovych priznaniach k DPH, azahrnul do suctu splatnej DPH aj sumu
21 799 334 RON s priamym u¢inkom na sumu DPH, ktora sa ma vratit’.
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Zalobkyha podala spravny opravny prostriedok, toto riesenie viak bolo potvrdené,
preto sa 23.12.2019 obratila na spravny sid apoziadala 0 zruSenie oboch
dodato¢nych platobnych vymerov k DPH.

1. Uplatnitel’na pravna uprava

VNUTROSTATNA PRAVNA UPRAVA

Codul de proceduri fiscala — Legea 207/2015 (Daiovy poriadok, — zakon
¢. 207/2015)

Clanok 157 [omissis] — nevyrovnané daiové povinnosti
»(2) Za nevyrovnané daiové povinnosti sa nepovazuji.

b!) datové povinnosti stanovené v datovyeh spravnych, aktoch,” ktoré boli
napadnuté v stlade so zdkonom, ktoré su zabezpeéené visulade Si¢lankami 210 az
211 alebo ¢lankom 235,

Clanok 233 —Prerusenie ntteného vykonu
,,(21) Nlteny vykon sa prerusi alebo'sa nezacne v tyehto pripadoch pre:

a) danové pohladavky stanowené prislusnym danovym organom v platobnom
vymere, ak po doruceni, vymerutdlznik informuje danovy organ o predlozeni
bankovej zaruky/poistnej ‘zaruky,v zmysle ¢lanku 235. Nuteny vykon pokracuje
alebo sa za¢ne, ak dlznik,nepredlozi bankovl zaruku/poistnd zaruku v lehote 45
dni odo dna (dorucenia ‘platoebného vymeru, ktorym boli zistené danové
pohladavkys

b) dameyé pohladavky Stanovené v danovych spravnych aktoch, ktoré boli
napadnute v, sulade so, zakonom a ktoré su zabezpecené v stlade s ¢lankami 210
az 21%, NOteny,vyken pokracuje alebo sa zacne potom, ako danové spravne akty
nadobudli wsystéme spravnych alebo sudnych opravnych prostriedkov
praveplatnost’.

(2) Pocas celého obdobia prerusenia ndteného vykonu podla odseku 2! danové
pohl'adéyky, ktoré si predmetom prerusenia vykonu, nezaniknd, s vynimkou
pripadu, ked’ sa dlznik rozhodne pre ich zanik v sulade s ¢lankom 165 ods. 8.

Clanok 235 — Preru$enie niteného vykonu v pripade predloZenia bankovej
zaruky/poistnej zaruky

»(1) V pripade napadnutia danovych spravnych aktov, ktorymi sa urc¢ila existencia
danovych pohl'adavok v zmysle tohto poriadku, aj pocas obdobia preskimania
spravnej zaloby je nuteny vykon pozastaveny alebo sa nezac¢ne V pripade
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napadnutych danovych povinnosti, ak dlznik predlozi prislusnému danovému
orgdnu bankovl zaruku/poistnd zaruku v savislosti s napadnutymi danovymi
povinnostami, ktoré v c¢ase predlozenia zaruky neboli zaplatene. Platnost
bankovej zaruky/poistnej zaruky musi byt najmenej 6 mesiacov odo dna jej
vydania.

(..)

5) Pocas celého obdobia preruSenia nateného vykonu v zmysle tohto ¢lanku
danové pohladavky, ktoré s predmetom prerusenia, nezaniknl s vynimkou
pripadu, ked’ sa dlznik rozhodne pre ich zanik v sulade s ¢lankom 465 ods. 8.

Codul de proceduri fiscala — Legea 227/2015 (Danovyszakonnik — zékon
¢. 227/2015)

Clanok 303 — Vratenie dane zdanitePnym osobampzaregistrovanymna uéely
DPH

»(1) Ak dan znadobudnutia tovaru uyskutoénenche “zdanitelnou o0sobou
zaregistrovanou na ucely DPH v sulade_s clankom 316, ktord je odpocitatelna
pocas zdanovacicho obdobia, je vyssia ako dai zaplaten&zazdanitel'né transakcie,
V prislusnom zdaniovacom obdobi vznikne nadmery ‘edpocet, oznacovany d’alej
ako zaporna suma dane.

(2) Po urcéeni dane, ktora sasma zaplatit’, aleho zapornej sumy dane za transakcie
uskutoénené Vv prislusnom zdaffevacom obdobi musia zdanitelné osoby vykonat
opravy uvedené v tomto &lanku prostrednictvom danového priznania uvedeného
v ¢lanku 323.

(3) Sucet zaporne) sumy“dane saturci tak, ze sa k zapornej sume dane tykajucej sa
prislusnéhofzdanovacieho “‘epdobia pripoc¢ita nedoplatok zapornej sumy dane
uvedeny v daniovom, priznani za predchadzajice zdanovacie obdobie, ak nebolo
poziadané, o Vkatenie dane, a nedoplatok na DPH na vystupe stanoveny organmi
daneyej kontroly,y platobnych vymeroch doru¢enych do dia podania danového
priznania.

(4) Sucer,dane, ktord sa ma zaplatit, sa ur¢i v prislusnom zdannovacom obdobi tak,
ze'sa k dani splatnej v prislusnom zdanovacom obdobi pripoc¢itaja sumy, ktoré
neboliyodvedené do Statnej pokladnice — ku dinu podania dafiového priznania
uvedeneho v ¢lanku 323 - za nedoplatok na dani, ktora sa ma zaplatit' za
predchadzajuce zdanovacie obdobie, asumy neodvedené do Statnej
pokladnice - ku dnu podania danového priznania - za nedoplatok na DPH, ktora sa
ma zaplatit’, stanoveny organmi danovej kontroly v platobnych vymeroch
dorucenych do dia podania danového priznania. Odchylne od toho:

a) v prvom danovom priznani, ktoré bolo predlozené dafiovému orgdnu po datume
schvalenia ulavy pri plateni, sa zdanového priznania za predchadzajlce
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zdanovacie obdobie neuvedie sucet dane, ktora sa ma zaplatit, pre ktord sa
schvalila alava pri plateni,

b) v prvom danovom priznani, ktoré bolo predlozené dafiovému organu po datume
zapisu tohto organu medzi vsetkych veritelov v stlade s ustanoveniami zékona
¢. 85/2004, sa z danového priznania za predchadzajice zdanovacie obdobie
neuvedie sucet dane, ktord sa ma zaplatit’, v stvislosti s ktorou sa danovy organ
zapisal medzi vSetkych veritel'ov v stlade s ustanoveniami zakona 85/2004.

(5) Odchylne od ustanoveni odsekov 3 a4, zaporné rozdiely v.DPH zistené
orgdnmi danovej kontroly alebo sumy neuhradené do statnej pekladnice v case
podania danového priznania tykajlce sa nedoplatku na DPH, ktery Ssa,ma zaplatit’,
stanoveny organmi danovej kontroly v platobnom vymergs»ktorého “wykon, bol
odlozeny sudnymi organmi v sulade so zékonom, sa amepuipocitaju k.zapornej
sume alebo ku suctu dane, ktora sa ma zaplatit, ktoré vpripade potreby mozno
priradit’ k zdanovaciemu obdobiu, poc¢as ktorého bolwykon ‘platebnéhoswymeru
preruSeny. Tieto sumy sU na ucely uréenia suctuy,zapornej, sumywdane alebo
pripadne suctu dane, ktord sa mé zaplatit, zaznamenane v danovom priznani za
zdanovacie obdobie, pocas ktorého zaniklit\ucinky odkladu™ vykonatelnosti
platobného vymeru.

(6) V danovom priznani podla ¢lankw,323, musia,zdanitefné osoby urcit’ rozdiely
medzi sumami uvedenymi, v odsekoch "8 ‘a4, ktere“predstavuji opravy dane,
a stanovit’ nedoplatok dani na wystupesaleboynedeplatok zapornej sumy dane. Ak
je sucet dane, ktord sa mészaplatit’, vyssia ako sucet zapornej sumy dane, vznika
nedoplatok na dani, ktory treba zaplatit’ v prislusnom zdanovacom obdobi. Ak je
stcet zapornej sumy dane wyssia ako sucet dane, ktoru treba zaplatit, vznika
nedoplatok zapornéjsumy. dane za prislusné zdanovacie obdobie.

(13

Pravo Europskej unie

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z,pridanej hednoty

Clanok 179

Zdanitel'na osoba vykona odpocitanie dane tak, ze z celkovej vysky dane splatnej
za prislusné zdanovacie obdobie odpocita celkovi vysku DPH za to isté
zdanovacie obdobie, v ktorom prdvo na odpocitanie dane vzniklo aktoré sa
vykonéva podl’a ¢lanku 178.

Clenské §taty vsak mozu vyzadovat' od zdanitelnych o0s6b, ktoré uskutoéiiuju
prileZitostné transakcie uvedené v ¢lanku 12, aby uplatiiovali pravo na odpocitanie
dane len v ¢ase dodania.
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Clanok 183

Ak za dané zdanovacie obdobie vyska odpocitanej dane prevysuje vysku splatnej
DPH, ¢lenské staty mozu rozdiel bud’ preniest’ do nasledujiceho obdobia, alebo
ho vratit’ v sulade s podmienkami, ktoré ur¢ia.

Clenské $taty viak mozu odmietnut’ preniest alebo vratit rozdiel, ak vyska
nadmerného odpoctu predstavuje zanedbatelnti sumul.

I11. Dovody podania navrhu na zadcatie prejudicialneho konania

Stanovisko Zalobkyne

Zalobkyha tvrdi, Ze vzhladom na to, ze vnutroitatna precesnd»pravna Gprava
v danovej oblasti uznava odkladny tucinok Vv stvislostitSyplnenim danovych
povinnosti stanovenych v napadnutych platobnych, vymeroch,savsak v pripade
ktorych bola predlozena bankova zaruka, je zrejme, zewovnakeé pravidlo sa uplatni
aj v pripade, ze tieto platobné povinnosti sa tykajihsum“z titulu dodato¢nej DPH
stanovenych v napadnutych platobnychgwymeroch, najma, ked’ danové organy
potvrdili uvedeny vyklad za zdatiovacie obdobie~ed nowembra 2016 do marca
2019.

Mechanizmus vratenia DPH, viyslovne opisanysy ¢lanku 183 smernice o DPH, je
ako taky upraveny v ¢lanku ‘803 ‘ods. 1 Ceodultfiscal. VVzorec na urc¢enie zaporného
nadmerného odpo¢tu DPH ve,vztahu k DPH.splatnej na zaklade iného platobného
vymeru — zavedeny ¢lankom 303 ods. 2, 4 a5 Codul fiscal, ktory bol zakladom
oprav vykonanychezo strany, DGAMCHa spochybnenych v prejednavanej veci —
bol teda prijatyarramei,vykonthprocesnej autonomie, ktord ¢lenské staty v zasade
maju v okamihu prebratia, smernice o DPH a ktord je obmedzena a podlieha
dodrziavaniu vseebecneyuplataitelnych zasad, konkrétne zasady ekvivalencie,
efektivity a neutrality, DPH, tak ako ich stanovila relevantnd judikatira Sadneho
dvora Eurépskej, tnie v prislusnej oblasti.

Zalobkyiia zastdva nazor, ze Rumunsko porusilo zasadu ekvivalencie, ked’ze
Clanoky 303 “eds.4 a5 Codul fiscal zavddza odlisné amenej priaznivé
zaobehadzaniey, pokial’ ide o postup vratenia DPH, vo vztahu K vnutrostatnemu
postupu vratenia dani a poplatkov, pretoze zanik splatnosti DPH pri vrateni DPH
nastaneygj vtedy, ked’ danovnici zriadia zaruky na uc¢ely odkladu vykonu splatnej
DPH, kym v pripade vnutrostatnych dani zriadenie zaruky méa za nésledok
zmrazenie danovych povinnosti, ktoré viacej nemoézu zaniknut' aani znizit
ziadnym spdsobom DPH na vstupe.

Domnieva sa, ze nie je dodrzana zasada efektivity, ked’ze procesna autonomia sa
ma uplatiovat’ tak, aby nebol naruseny alebo znemozneny vykon préva na
vratenie dane. Takato situdcia je pritom nepochybne spdsobena tym, ze
vnatro$tatny  daftovy zakon neobsahuje Ziadne ustanovenie/postup Vo
vykonavacom predpise o0 dafiovom priznani k DPH, ktory by upravoval spdsob,
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ktorym by sa obnovil stav, ktory bol pred zanikom danovej povinnosti, v pripade,
ze by sad zrusil platobny vymer k DPH.

Zalobkyfia taktiez tvrdi, ze nie je dodrzana zasada neutrality, ked’ze neistota
vytvorena legislativnou medzerou anejasnd anejednozna¢na povaha rieSeni
uvedenych v ¢lanku 303 ods. 4 a5 Codul fiscal v skuto¢nosti vytvara evidentne
finan¢né riziko pre danovnikov, vzh'adom na nemoznost’ dosiahnut’ vratenie dane
v primeranej lehote, ako ivzhl'adom uz na vynalozené naklady na zriadenie
zaruky na ucely odkladu vykonatel'nosti platobného vymeru, ktorym sa stanovila
DPH, prostrednictvom ktorej zanikla predmetnd DPH, ktora sa mé zaplatit, ¢im sa
nezohl'adiiuje prislusna judikatura Stidneho dvora Europskej Gnie woblasti DPH.

Stanovisko odporcu

Odporca sa domnieva, ze mechanizmus uréenia DRH, ktera ma byt Zzaplatena
alebo ma byt’ vratena, je osobitny a ze ustanoveniayclanku] 303,0ds.4 a 5 Codul
fiscal — zakona ¢. 227/2015 su osobitné vo vzt'ahu Kustanoveniam, ¢lankov 157,
233 a 235 Codul de procedura fiscalda — zakona,¢.207/2015, ktorésmozno uplatnit’
jedine v suvislosti s inymi typmi poplatkov a dani.

Ztoho vyplyva, Ze predlozenie bankowej zaruky, nestaci na to, aby danové
povinnosti stanovené napadnutym platobnym “wymerom neboli zahrnuté do
vypoctu suctu DPH, ktora sa mé zaplatit’, i ked»sU zarucené.

Stanovisko vnutrostatneho stidu

Pravidlo zavedené“glankomy, 1795 [prvym odsekom] a ¢lankom 183 [prvym
odsekom] smernices2006/112/ES, — Ktory stanovuje DPH, ktora sa ma vratit’, iba
s odkazom mawrozdiel medzinybranou DPH a odpocitatelnou DPH — za prisiusné
zdanovacie'0bdobie — belo prebraté vnutrostatnym zakonodarcom v odseku 1
¢lanku‘303 Cadul fiscal.

Rumunsky'zakenodarca vsak pridava k tomuto mechanizmu ur¢enia DPH, ktoré
Sa,ma, vratit’, stanoveného smernicou o DPH, pojem ,,sucet splatnej DPH*, ktorym
stanevuje DRH,, ktora sa ma vratit’, po spocitani sumy, ktora sa ma zaplatit’ za
prislusné ‘zdanovacie obdobie, a vysky splatnej DPH stanovenej v platobnych
vymeroch v sulade s ¢lankom 303 ods. 4 Codul fiscal.

Kone¢ny mechanizmus vratania DPH zavedeny podla odsekov 2 az 4 ¢lanku 303
Codul fiscal totiz priddva k mechanizmu, ktory je opisany v smernici o DPH
a prebrany v odseku 1 ¢lanku 303 Codul fiscal, rozdiel spocivajuci v zavedeni
pojmu ,sucet splatnej DPH*“ do vypoctu sumy, Kktord sa ma vratit, ¢o
v skuto¢nosti znamena, ze sa prihliada na DPH dlznti na zaklade predchadzajlcich
platobnych vymerov — ¢o predstavuje pojem, ktory sa vsak v texte smernice
0 DPH nenachadza.
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Ked’Ze sa mechanizmus tvorby zaporneho zostatku DPH stanoveny vnutrostatnou
pravnou upravou teda lisi od mechanizmu vyslovne stanoveného smernicou
0 DPH, vyplyva z toho, ze rumunsky stat zamyslal odchylit' sa od ustanoveni
smernice 0 DPH austanovit' v ¢lanku 303 ods. 2 az 4 Codul fiscal vlastny
mechanizmus pre vypocet DPH [Kktora sa ma vratit’].

Vnutrostatny sud sa preto domnieva, ze na tcely rieSenia predmetného sporu je
preto dolezité, ¢i pojem ,splatha DPH*“ uvedeny tak v ¢lanku 179 [prvom
odseku], ako i v ¢lanku 183 smernice 2006/112/ES mozno vykladat’ tak, ze ma
rovnaky vyznam ako pojem ,,sucet DPH, ktora sa mé zaplatit** opisany v ¢lanku
303 ods. 4 Codul fiscal — z&kona ¢. 227/2015.

Druha otazka, ktoru treba objasnit’, je, ¢i uvedeny mechanizmusyzavedeny na
zaklade procesnej autonomie je zlucitelny so zasadami, ekvivalenciewefektivity
a neutrality.

Zasada ekvivalencie predpokladd ze clenské staty, nestanoviasmenéj” vyhodné
procesné podmienky pre Zziadosti 0 vratenie (dane nayzaklade\uplatnenia prava
Unie neZ su tie, ktoré sa uplatiiuju na podobré Ziadesti, vzhI'adomena ich predmet,
dovod a podstatné nalezitosti, zalozené naguplatneni viatrostatneho prava.

Zasada efektivity brani zavedeniu “procesnych. ‘pedmienok, ktoré vedu
k nadmernému st'azeniu alebo praktickejsnemoznosti wykonu prav vyplyvajdcich
z pravneho poriadku Unie.

Vseobecny systém danoyychypovinnosti preyvnatrostatne dane a poplatky — ¢lanky
157, 233 a 235 Codul, devproeedura, fiscala - zakona ¢. 207/2015 - ustanovuje
pravidlo, podl'a kteréhoyv pripade, napadnutia platobného vymeru a predloZenia
bankovej zarukysje vykomodlezenyipre vsetky napadnuté zavazky a moze dojst
Kk ich pred¢asnému zanikunlen,na ndvrh dlznika.

Pokial’ _ide",0 DPHy, ¢lanok 30[3] ods.5 daniového Codul fiscal — zé&kona
¢. 227/2015 neustanovujeyslovnu vynimku zo zahrnutia do suctu splatnej dane
pre’sumy neodyedené do statnej pokladnice k datumu podania danového priznania
akoy nedoplatok™na DPH, ktory sa ma =zaplatit, stanoveny organmi danovej
kontroly =wv platobnych vymeroch, ktorych vykonatelnost bola odlozena
wdosledku predlozenia bankovej zaruky.

Hoci "v.obdobi od zriadenia bankovej zéaruky (november 2016) do vydania
rozhodnutia sudu konajiceho vo veci samej (april 2019) danovy organ implicitne
uznal uplatnenie ustanoveni ¢lanku 235 ods. 1 a5 Codul de procedura fiscala —
zakona 207/2015 ¢.207/2015 avybavil podané danové priznania k DPH bez
prihliadania na zabezpecené povinnosti, po zruseni platobného vymeru (v aprili
2019) na zéklade nepravoplatného rozsudku (ktory vsak méa doc¢asnu pravnu silu
rozhodnutej veci a vytvara vaznu pochybnost’ 0 zdkonnosti spravneho aktu), sa
jeho nézor zmenil a domnieva sa, ze sa mozu uplatnit’ iba ustanovenia ¢lanku
30[3] odseky 4 a 5 Codul fiscal — zakona ¢. 227/2015.
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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 22. 9. 2020 — VEC C-487/20

Vznika otazka, ¢i takyto rozdiel je oddvodneny, ked’ze opatrenia, ktoré ¢lenské
Staty mozu prijat’ podl'a smernice 2006/112 s cielom zabezpecit' spravny vyber
dane apredchadzat datovym Unikom, nesmd ist nad ramec toho, co je
nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov, anesmi sa pouzivat spdsobom
spochybniujucim neutralitu DPH (ako rozhodol Sudny dvor Eurdpskej unie
v rozsudku Gabalfrisa ai., C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 52;
Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, bod 26; Nidera Handelscompagnie, C-385/09,
EU:C:2010:627, bod 49, ako aj Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014,
2429, body 36 a 37). Existencia bankovej zaruky pritom zarucuje vyber dane
vel'mi jednoduchym spbsobom pre danovy orgdn v pripade, Ze. zakonnost
platobného vymeru je pravoplatne potvrdena sudom.

Preto je potrebné objasnit’, v akom rozsahu je zasada neutrality dodszana, ked’ze
tak na zaklade spOsobu vykladu ako ina zaklade, kenkrétneho“sposobu
uplatnovania vnutro$tatneho pravidla vznika d’alsia danova,zataz presobchodnu
spolo¢nost’ tak z ddvodu nemoznosti dosiahnut’ vratenig.dane wprimeranej lehote,
ako iz ddvodu nékladov vynalozenych na zriadenie zarukyyna,uéely odkladu
vykonatel'nosti platobného vymeru.

[omissis]
[omissis]
Z TYCHTO DOVODQV
VAMENE ZAKONA
ROZHODOL

podla ¢lanku 267 Zmluwy o,fungovani Eurdpskej Unie predlozit’ Sudnemu dvoru
Eurdpskej dnie (dalej len ,,Sudny dvor®) ndvrh na zacatie prejudicialneho konania
0 tejto otazke:

Maju_sa\ clanok, 179, [prvy odsek] a ¢lanok 183 [prvy odsek] smernice
112/2006/ES wspojeni so zésadami ekvivalencie, efektivity a neutrality
vykladat'.v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave alebo praxi, ktord
stanovuje znizenic sumy pre vratenie DPH tak, Zze vo vypocte splatnej DPH
zohFadnujey, sumy ztitulu dodatocnych platobnych povinnosti  stanovenych
v platebnom vymere zrusenom rozsudkom, ktory nenadobudol pravoplatnost’,
pricom tieto dodatocné povinnosti sU zabezpecené bankovou zarukou, hoci
vnutroStatne danové procesnopravne normy uznavaju odkladny ucinok takejto
zaruky pre iné dane a poplatky?

[omissis] [postup a podpisy] [omissis]
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