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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

2. julij 2019
Predlozitveno sodiSce:

Tribunal Supremo (Spanija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

25. junij 2019

PritoZnice:
Banco de Portugal
Fondo de Resolucion
Novo Banco, S.A.
Nasprotna stranka:

VR

Predmet'postopka v glavni stvari

Pritozbe Zoperisodbo Audiencia Provincial (provincialno sodisce), s katero je bila
potrjena “sodba, izdana na prvi stopnji, s katero je bilo druzbi Novo Banco
nalozeno, najt0zeci stranki povrne znesek, vlozen na podlagi pogodbe, ki jo je ta
sklenila s §pansko podruznico Banco Espiritu Santo, S.A. za nakup prednostnih
delnic islandske kreditne institucije Kaupthing Bank.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Ugotoviti je treba, ali temeljna pravica do ucinkovitega sodnega varstva in nacelo
pravne varnosti, Ki sta priznana v pravu Unije, nasprotujeta temu, da se v okviru
ukrepov reorganizacije kreditnih institucij iz Direktive 2001/24 sprememba
pravnega reda — ki je bil vzpostavljen na podlagi odlocbe, ki so jo avgusta 2014
izdali portugalski organi — ki je bila a posteriori uvedena z odlo¢bo, izdano
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decembra 2015, uporabi tako, da retroaktivno ucinkuje na Se ne koncane sodne
postopke, ki so se zaceli, preden je bila sprejeta zadnjenavedena odlocba.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je razlaga cClena 3(2) Direktive 2001/24/ES — v skladu s katero se v Se ne
koncanih sodnih postopkih v drugih drzavah ¢lanicah brez kakrs$nih koli dodatnih
formalnosti priznavajo ucinki odlocbe pristojnega upravnega organa maticne
drzave Clanice, s katero se z retroaktivnim u¢inkom spreminja pravni‘ekvir, ki je
veljal, ko se je postopek zacel, in s katero je odvzet ucCinek sodbam, ki niso
usklajene z dolo¢bami navedene nove odlocbe — v skladu s temeljno pravico do
ucinkovitega sodnega varstva iz Clena 47 Listine Evropske unije ‘@ temeljnih
pravicah, nac¢elom pravne drzave iz ¢lena 2 Pogodbe o Evfopski unijinin splosnim
nacelom pravne varnosti?

Navedene dolocbe prava Unije

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah
Clen 47, prvi odstavek

Pogodba o Evropski uniji

Clen 2.

Direktiva 2001/24/ES, Evrepskega parlamenta in Sveta z dne 4. aprila 2001 o
reorganizaciji in prenehanju kreditnih institucij

Clen 3(2).

Navedene dolocbe nacionalnega prava
Nacionalno pravo drgave gostiteljice (Spanije)

Zakony,6/2005 .z “dne 22. aprila 2005 o reorganizaciji in prenehanju kreditnih
institucij,s katerim je bila prenesena Direktiva 2001/24.

Clen 19§ naslovljen ,,Uvéinki in objava sprejetja ukrepov o reorganizaciji in
postopkov prenehanja v Spaniji®, v odstavku 1 doloca:

,Ce je bil v zvezi s kreditno institucijo, ki je pridobila dovoljenje v drzavi &lanici
Evropske unije in ki ima vsaj eno podruznico oziroma opravlja storitve v Spaniji,
sprejet ukrep o reorganizaciji ali zaCet postopek prenehanja, ima navedeni ukrep
ali postopek brez kakrnih koli dodatnih formalnosti polni u¢inek v Spaniji, takoj
ko za¢ne ucinkovati v drzavi ¢lanici, v kateri je bil ukrep sprejet oziroma v kateri
se je postopek zacel.*
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Nacionalno pravo maticne drzave (Portugalske)

Uredba-zakon §t. 298/92 z dne 31.decembra 1992, s katero je bila potrjena
Regime Geral das Instituigdes de Crédito e Sociedades Fianceiras (splo$na
ureditev kreditnih institucij in finan¢nih druzb), ¢len 145, s katero je bila
prenesena Direktiva 2001/24.

Odlocba Banco de Portugal (portugalska centralna banka) z dne 3. avgusta 2014.

Odlocbe Banco de Portugal z dne 29. decembra 2015.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavniistvari

Banco Espiritu Santo, S.A. (v nadaljevanju: BES)_jesportugalskaskreditha
institucija, ki je v Spaniji opravljala svojo dejavnost prek pedruznice.

VR je 10. januarja 2008 v poslovalnici Spanske podruznice Banco Espirito Santo,
S.A. v Bilbau sklenila pogodbo o nakupu prednostninvdelaic, islandske kreditne
institucije Kaupthing Bank, za kar je placala znesek v viSini166.021 EUR.

Zaradi hude krize, ki je prizadela BESy,je upravni“edbor Banco de Portugal (v
nadaljevanju: Banco de Portugal) sprejel ‘nekatere, tako imenovane ,,ukrepe za
reSevanje” z odlocbo z dne 3. avgusta)2014, ki je, bila spremenjena z odlocbo z
dne 11.avgusta2014 (v nadaljevanjus, odloéba Banco de Portugal z dne
3. avgusta 2014), v sklade, s clenom 145-Cyin naslednjimi Regime Geral das
Instituicbes de Crédito ‘e, Soeiedades, Financieras, ki je bila potrjena z uredbo-
zakonom $§t. 298/92 Zydne31. decembrad992 in spremenjena z ve¢ poznejSimi
uredbami-zakoni.

V navedeni©odlecbivje bilo sklenjeno, da bo ustanovljena ,,premostitvena banka“,
Novo Bance, S.As (Wwnadaljevanju: Novo Banco), na katero je bilo delno
preneseno poslovanje!BES, pri cemer so se na novo prevzemno institucijo prenesli
aktiva, pasiva inmepremozenjski elementi BES, ki so bili opredeljeni v prilogi 2 k
odlogbi. Ko%je podmznica BES v Spaniji postala podruznica Novo Banco, je
zadnjenavedenay— Kot posledica prenosa sredstev — ohranila poslovno razmerje z
VR, konkretneje, glede vlozka in upravljanja vrednostnih papirjev, ki so predmet
spora, in'§e ndprej prejemala periodi¢no provizijo na podlagi navedene pogodbe.

VR je februarja 2015 proti podruznici Novo Banco S.A. v Spaniji vloZila tozbo, s
katero je predlagala, naj se zaradi neobstoja privolitve razglasi nicnost narocila za
nakup prednostnih delnic kreditne institucije Kaupthing Bank in naj se Novo
Banco nalozi, da ji povrne vloZeni znesek v viSini 166.021 EUR oziroma,
podredno, naj se navedena pogodba razdre, ker ban¢na institucija ni izpolnila
obveznosti glede skrbnosti, postenosti in obves¢anja, ter naj se odredi, da mora ta
institucija placati 166.021 EUR odSkodnine. Novo Banco je tozbi nasprotovala in
navedla, da nima pasivne legitimacije, ker obveznost, ki se uveljavlja, pomeni
pasivo, ki nanjo ni bila prenesena na podlagi odlo¢be Banco de Portugal z dne



10

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-504/19

3. avgusta 2014. V prilogi 2 k tej odlocbi je bil dolocen celoten prenos obveznosti
- tistih, ki so bile navedene v pasivi BES oziroma tistih, ki so pomenile njene
nepremozenjske elemente - do tretjih oseb na Novo Banco, razen ,,kakr$nih koli
obveznosti ali nepredvidenih izgub, zlasti ¢e izhajajo iz goljufije ali krSitve
regulativnih, kazenskih ali upravnih dolocb ali odlocb®, ki so se Stele za ,,pasivo,
izvzeto® iz prenosa.

Juzgado de Primera Instancia de Vitoria (prvostopenjsko sodis¢e v Vitorii) je s
sodbo z dne 15. oktobra 2015 tozbi ugodilo, pri ¢emer se je oprlo na to, da je bila
sporna pasiva v skladu z odlo¢bo Banco de Portugal z dne 3.@vgusta 2014
prenesena na Novo Banco. Menilo je, da soglasje ni bilo podanogker BES tozece
stranke, ki je imela ob sklenitvi podobe 68 let in ni imela finan¢neyizobrazbe, ni
ustrezno obvestila o naravi in o tveganjih, povezanih s prednestnimi delnicami, ki
jih je kupila. Zato je pogodbo zaradi neobstoja soglasjarazglasilo Za, hi¢no “in
Novo Banco nalozilo, naj tozeci stranki placa znesek 166.024»EUR, ki‘je bil
placan za prednostne delnice.

Novo Banco je vlozila pritozbo in vztrajala, da nima pasivne,legitimacije, ker je
menila, da so zahtevane obveznosti Se védno,del premezenja BES. Z aktom,
vloZzenim 26. januarja 2016, je v spis, wklju€ila dye “edlocbi, ki ju je
29. decembra 2015 sprejela Banco desPertugal (v nadaljevanju: odlocbi Banco de
Portugal z dne 29. decembra 2015), v katerih je bile_podrobneje navedeno, kaj se
Steje za obveznosti, ki niso bile prenesene na Novo,Banco:

,Vsakrsne obligacije, jamstva, Wobveznosti,.ali nepredvidene izgube, ki se
prevzamejo pri trgovanjuy, finanénem \\posredovanju, postopku trzenja in
distribucije financnihgnstromentov, ki jihdzdajo katere koli institucije [...]*.

V navedenih odlocbah je, bile poleg tega navedeno, da pasivo BES, ki se ni
prenesla na Nevo Bancoy pomenijozlasti ,,vse odskodninske obveznosti, povezane
z neizpolnitvijo “pogoedby, [...}y sklenjenih pred 3. avgustom 2014 in ,vse
odskodninskeyobveznosti imydolgovi, ki izhajajo iz razveljavitve transakcij BES
kot gpenudnice “financnih storitev in investicijskih storitev®, pa tudi ,,vsakrSna
obveznost, ki, je predmet katerega koli postopka, opisanega v prilogi I, kar se je
nanaSale/na ve¢ sodnih postopkov v razli¢nih drzavah, med katerimi je bil tudi
tisti, ki,gayje sprozila VR.

Nazadnje, v navedenih odlo¢bah Banco de Portugal z dne 29. decembra 2015 je
bilo navédeno, da ,,Ce bi kakr$na koli aktiva, pasiva ali nepremozenjski element
[...] moral ostati v premozenju BES, vendar se je dejansko prenesel na Novo
Banco, se s tem aktom navedeni aktiva, pasiva ali nepremoZenjski elementi
prenesejo iz Novo Banco nazaj na BES z u¢inkom od 3. avgusta 2014*.

Banco de Portugal je te spremembe v svojih odloc¢bah utemeljila z nujnostjo, da
kot javni organ za reSevanje zagotovi jasnost pri opredelitvi ,,obsega prenosa“ in s
tem ucinkovitost ukrepa za reSevanje, ki se je uporabil za BES, v okolis¢inah
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nasprotujoCih si odlo¢b, izdanih v sodnih postopkih, v zvezi z aktivo, pasivo in
nepremozenjskimi elementi, ki so bili preneseni iz BES na Banco Novo.

Audiencia Provincial je pritozbo kljub temu zavrnilo in potrdilo sodbo, izdano na
prvi stopnji.

Novo Banco je zoper sodbo Audiencia Provincial vlozila izredno pravno sredstvo
zaradi krSitve postopka in kasacijsko pritozbo, ki ju je predlozitveno sodisce
razglasilo za dopustna.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Kasacijske pritoznice v bistvu trdijo, da Novo Banco nima pasivne,lcgitimacije,
ker menijo, da ni priSlo do prenosa dolga in ustreznih obveznosti BES, in da
obveznost, ki bi lahko izhajala iz razdrtja pogodbe*0, prednostnih, delnicah
Kaupthing Bank, vsekakor ostaja v pravni sferi BES,,V zvezi s tem se sklicujejo
na zgoraj navedeni odlo¢bi Banco de Portugal z dne 29, decembra 2015.

Pritoznice se opirajo na zakonsko dolocbo, v skladuys kateroszacnejo odlocbe
pristojnega upravnega organa mati¢ne ‘drzave ucinkowati®v drugih drzavah
¢lanicah ,,brez kakr$nih koli dodatnih formalnosti“, s €¢imer Zelijo utemeljiti, da je
treba o zahtevkih zoper Novo Banco adlocatiynety, skladu s pravnim okvirom, ki je
veljal, ko je bila vlozena tozba, temvec ob upoStevanju sprememb, ki so bile
uvedene z odlocbama Banco de, Portugal,z dne 29. decembra 2015, ki sta bili
sprejeti po zacetku postopka, in izdaji sodbe na'prvi stopnji. Nazadnje navajata, da
¢e bi bila Novo Banco spoznana za“edgovorno s pravnomoc¢no sodbo, ta ne bi
imela ucinkov, kerqje pristojni Upravni organ mati¢ne drzave pasivo prenesel iz
Novo Banco nazaj na\BES kljub,Se he kon¢anemu sodnemu postopku.

Da bi utemeljil"svoj interes zayintervencijo v postopku, se je Fundo de Resolucao
(sklad za resevanje), portugalska pravna oseba javnega prava, ki nudi financno
pomo¢ pri uporabi ukrepov-za reSevanje, ki jih je sprejela Banco de Portugal,
skliceval na,prodajo 75/% delniskega kapitala Novo Banco investicijskemu skladu
v.okviru transakcije, ki se je zacela izvajati januarja 2016. V sporazum o prodaji
so bile vkljuceneddolocbe iz tretje odlocbe, ki jo je Banco de Portugal sprejela
29. decembra 2015 (odlocba o nevtralizaciji), na podlagi katere se je sklad za
reseyanje zavezal, da pod dolocenimi pogoji Novo Banco nudi nadomestilo za
sodbe,\s Katerimi je bila ta banka spoznana za odgovorno in s katerimi ni bil
upoStevan  premozenjski obseg, opredeljen v dveh odlocbah z dne
29. decembra 2015. Pritoznice so tudi predlagale, naj se pri Sodis¢u Evropske
unije vlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Na datum, ko je VR vlozila tozbo proti Novo Banco, sta bila ustanovitev
navedene institucije kot ,,premostitvene banke* ter prenos aktive in pasive na to
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premostitveno banko z BES urejena z odlocbo Banco de Portugal z dne
3. avgusta 2014, ki je bila sprejeta v skladu z nacionalnimi predpisi o prenosu
Direktive 2001/24.

Predlozitveno sodi$ce je v sodbi §t. 678/2018 z dne 29. novembra 2018, ki se je
nanasala na podobno zadevo, Ze ugotovilo, da je bila pasiva, ki jo tvorijo
obveznosti, ki izhajajo iz neizpolnitve pogodb, zlasti v povezavi z obveznostjo
obvescanja in svetovanja na podroc¢ju investicij, prenesena z BES na Novo Banco,
ker te obveznosti niso bile navedene med izjemami, dolocenimi v odlocbi Banco
de Portugal z dne 3. avgusta 2014. To sodis¢e je namre¢ menilo, da odskodnina
zaradi neizpolnitve pogodbe pomeni obveznost, ki izhaja iz goljufijeali krsitve
doloc¢b regulativnih, kazenskih ali upravnih dolocb ali odlocb.

Glede odlo¢b Banco de Portugal z dne 29. decembra 2015 to sodi§cc'meni, dani
dopustno, da upravna odloc¢ba, ki je bila sprejeta po. zacetkuapostopka, lahko
spremeni njegov okvir, kot je bil dolo¢en ob njegovem zagetku. Po drugi strani
¢len 10(2)(e) Direktive 2001/24 doloca, da zakonodaja matiéne ‘drzave Clanice
doloca zlasti ,,uCinke postopkov prenehanja na postopke; Kinjihysprezijo posamezni
upniki, razen na neresene pravne sporefkakor deloca,clen, 32“. Vendar se
pritoZznice v obravnavani zadevi opirajoyna, odlocbi Bancey,de Portugal z dne
29. decembra 2015, s katerima je biles=kljub navedbi, da\je njun cilj ,,pojasniti‘
odlo¢bo Banco de Portugal z dne 3. avgustai2044 — besedilo zadnjenavedene
odlocbe v resnici spremenjenomz retroakfivnim, ucCinkom od zacetka njene
veljavnosti, kot je razvidno iz vsebine'mavedenih dolocb, povzete zgoraj v tocki 7.

Ne glede na to, ali ukrepi za reSevanje, ki so bili sprejeti z odlocbo Banco de
Portugal z dne 3. avgusta 2014y, pomenijo — kot zatrjujeta Banco de Portugal in
sklad za reSevanje's UKrepeno reorganizaciji, ki so obravnavani v naslovu Il
Direktive 2001/24, in‘ne pestopek prenehanja v skladu z naslovom I11 te direktive
(glej sodbogSodisca, Eviopske unije z dne 19. julija 2016, Kotnik in drugi, C-
526/14, EUXC:2016:570ytocke od 111 do 114), zaradi Cesar se naslov III navedene
direktive ne uporabljay predlozitveno sodis¢e dvomi, da je to, da odlocbi Banco de
Portagal "z dnen29. decembra 2015 brez kakr$nih koli dodatnih formalnosti
uCinkujeta w, drugthwddrzavah c¢lanicah, kot navajajo pritoznice, zdruZzljivo s
temeljnimi standardi in splosnimi naceli prava Unije.

Tiydvomi seyhe nanasajo na moznost, da odlocba pristojnega javnega organa
ucinkuje retroaktivno (glej sodbo Sodiséa z dne 24. oktobra 2013, LBI, C-85/12,
EU:C:2013:697) ali da se pasiva, ki je bila sprva prenesena na Novo Banco,
pozneje prenese nazaj na BES.

IzraZzeni dvomi se nanaSajo na navedbo pritoznic, da morajo biti spremembe v
pravni ureditvi, ki velja za ukrepe o reorganizaciji, priznane v sodnih postopkih v
teku, ki so se zaceli pred sprejetiem odlocb Banco de Portugal z dne
29. decembra 2015. V teh postopkih se postavlja ravno vprasanje glede
premozenja, ki je bilo dejansko preneseno na Novo Banco, in posledi¢no glede
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njene pasivne legitimacije, v skladu s pravno ureditvijo, ki je veljala ob vlozitvi
tozbe.

Ce bi sprejeli utemeljitev pritoznic, sodba o ugotovitvi odgovornosti tozene
stranke v tem postopku ne bi imela prakti¢nega uéinka zaradi ponovnega prenosa
pasive — ki je bila sprva prenesena z BES na Novo Banco — dolocenega v
navedenih odloc¢bah.

Temeljna pravica do ucinkovitega sodnega varstva je priznana tudi s ¢lenom 47
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in predlozitveno sodis¢edvomi, da je
ucinek, ki ga pritoznice pripisujejo odlocbama Banco de Portugal z dne
29. decembra 2015, zdruzljiv z navedeno pravico do tega varstya.

Sodis¢e je v sodbi z dne 15. oktobra 1987, Union nationale des, entraineursyet
cadres techniques professionnels du football (Unectef)/Georges Heylens indrugi,
222/86, EU:C:1987:442, v tocki 15 odlocilo, da je treba —Kadargre za zagotovitev
ucinkovitega sodnega varstva — zadevnim osebam ‘priznati ‘moznost) da se ob
popolnem poznavanju upostevnih okolis¢in_ odlogijoy, ali, je zeper te odlocbe
smiselno vloziti pravno sredstvo. V obravnavani zadevi je tozeca stranka vlozila
tozbo proti Novo Banco, s katero je zahtevala izpolnitev obveznosti, ki so bile
prenesene na navedeno kreditno institueijo ha podlagi odlocbe Banco de Portugal
z dne 3. avgusta 2014, pri ¢emer je imela nekaj stroskov.

Evropsko sodisée za ¢lovekove praviee je v sodbi zidne 19. marca 1997, Hornsby
proti Gr¢iji, ugotovilo, da bi bila prawvica,, priznana s ¢lenom 6(1) Evropske
konvencije o Clovekovih ptravicah,%zgoljinavidezna, ¢e bi bilo v nacionalnem
pravu drzav podpisnic dovoljeno, da pravnomocna sodba, s katero je bil resen
spor, postane neucinkovita i, neizvrsljiva, do ¢esar bi prislo, ¢e bi bil odlo¢bi
Banco de Portugal z\dne, 29decembra 2015 priznan ucinek, ki ga predlagajo
pritoznice, ingée bi*bilo upravnemu’organu Portugalske dovoljeno, da odloci, ali je
bil ,,obseg  prenesa“py, opredeljen v odlocbi Banco de Portugal z dne
3. avgusta 2014, v sodbi pravilno razlagan.

Nazadnje ustvarja‘dvome tudi, ali je z nacelom pravne varnosti zdruzljivo, prvic,
toy, daslahko ‘pristojni upravni organ — potem ko je VR v skladu s pravnim
okvirem, epredeljenim z ustreznimi ukrepi za reSevanje, vloZila tozbo proti Novo
Banco ket ,,psémostitveni banki®, na katero je bil prenesen del premozenja BES,
ker je,menila, da je priSlo do prenosa obveznosti na tozeno kreditno institucijo — ta
pravni oKvir spremeni, kar uc¢inkuje na postopek z navedeno tozbo, in sicer tudi
takrat, kadar je bila izdana sodba na prvi stopnji, in drugi¢, to, da lahko ta organ
povzroci neu€inkovitost pravnomocne sodbe.



