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Finanzamt A

Obiectul procedurii principale

Directiva®2006/112 < Interpretarea notiunii ,,lemn de foc” din cuprinsul articolului
122 — Admisibilitatea delimitarii domeniului de aplicare al articolului 122 pe baza
Nomenelaturii combinaté de catre un stat membru — Criterii care trebuie luate Tn
considerare

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1) Notiunea de lemn de foc din cuprinsul articolului 122 din Directiva
2006/112/CE trebuie interpretata in sensul ca include orice lemn care,
potrivit proprietatilor sale obiective, este destinat exclusiv arderii?
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2)  Un stat membru care, in temeiul articolului 122 din Directiva 2006/112/CE,
stabileste o cota redusd de impozitare pentru livrarile de lemn de foc, poate
utiliza Nomenclatura combinata pentru a delimita in mod precis domeniul de
aplicare al acestei cote Tn conformitate cu articolul 98 alineatul (3) din
Directiva 2006/112/CE?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, un stat membru poate sa
exercite competenta care 1i este conferitd de articolul 122 din Directiva
2006/112/CE si de articolul 98 alineatul (3) din Directiva 2006/112/CE de a
utiliza Nomenclatura combinatda pentru a delimita domeniul detaplicare al
cotei reduse de impozitare pentru livrarile de lemn de foc, ‘eu respectarea
principiului neutralitatii fiscale, astfel incat livrarile diverselor, forme de
lemn de foc — diferite in functie de caracteristicile sigpropuictatile obiective
ale acestora, dar care, din punctul de vedere al unui consumatorul mediu,
raspund aceleiasi nevoi (in spetd, incalzirea), \potrivit criteritlui de
comparabilitate in utilizare si care, prin urmare, Se afla‘in cencurentd — sa fie
supuse unor cote de impozitare diferite?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Anexa | la Regulamentul (CEE) mr. 2658/87 “al Consiliului din 23 iulie 1987
privind Nomenclatura tarifara sifstatistica siz\Tariful Vamal Comun astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul de“punere Th, aplicare (UE) nr. 1101/2014 al
Comisiei din 16 octombries, 2024 (Nomenclatura combinata, denumita in
continuare ,,NC”)

A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelotmembreweferitoare 1la impozitele pe cifra de afaceri — Sistemul
comun al taxei pe valoareajadaugata: baza unitard de evaluare astfel cum a fost
modificata,prin Directiva 92/77/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992, in
special articolul™t2 alineatul, (3) litera (a) al treilea paragraf coroborat cu anexa H

Directivas2006/112/CE~a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe,valoarea adaugata, in special articolele 98 si 122
Dispozitiile nationale invocate

Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri, denumitd in
continuare ,,UStG”), in special articolul 12 alineatul (2) punctul 1 coroborat cu
punctul 48 din anexa 2

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Partile sunt in dezacord cu privire la aplicarea cotei reduse a impozitului pe cifra
de afaceri in cazul livrarii de particule de lemn tocat.
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Tn luna decembrie 2015, reclamanta a livrat particule de lemn tocat diferitor clienti
si a facturat, pe langa sumele care trebuiau platite in acest scop, si impozit pe cifra
de afaceri in valoare de 7 %.

Parata considera ca livrarilor reclamantei nu ar trebui sa 1i se aplice cota redusa a
impozitului pe cifra de afaceri de 7 %, ci cota standard de impozitare (19 %).
Reclamanta contesta aceasta aplicare.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare
Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 98 din Directiva 2006/112 prevede:
»(1) Statele membre pot aplica fie una, fie doua cotéwreduse:

(2) Cotele reduse se aplica numai livrasilor de bunuri sau prestarilor de servicii
din categoriile prevazute in anexa III.

[...]

(3) La aplicarea cotelor reduse ‘prevazute la alineatul (1) pentru categorii de
bunuri, statele membre pot utilizasNomenclatura combinatd pentru a delimita in
mod precis categoria ihcaunza.”

Tn temeiul articoltlui 122 'din“Rirectiva 2006/112, statele membre pot aplica o
cota redusa de impozitare, \printrealtele, livrarilor de lemn de foc. Acest articol
face parte_dintre dispozitiile speeifice ale directivei in vigoare pana la adoptarea
regimului definitiv de "EV A (articolul 109 si urmatoarele).

NC'icuprindeyurmatoarele subpozitii aferente pozitiei 4401:

CodhNC DPenumirea marfurilor

4401 Lemn de foc, sub forma de trunchiuri, butuci, vreascuri,
ramuri sau sub forme similare; lemn sub forma de aschii sau
particule; rumegus, deseurti si resturi de lemn, chiar
aglomerate, sub forma de butuci, brichete, pelete sau forme
similare

4401 10 00 — Lemn de foc, sub forma de trunchiuri, butuci, vreascuri,
ramuri sau sub forme similare
— Lemn sub forma de aschii sau particule

4401 21 00 —— De conifere

4401 22 00 —— Altele decét de conifere:
— Rumegus, deseuri si resturi de lemn, aglomerate sau nu, sub
forma de butuci, brichete, pelete sau forme similare
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4401 3100 ——Pelete din lemn

4401 39 —— Altele

4401 39 20 ——— Aglomerate (de exemplu, sub forma de brichete)
———Altele

4401 39 30 — ——— Rumegus

4401 39 80 ————Altele

Dreptul national

Legiuitorul german a prevazut la articolul 12 alineatul (2) punctuh,l din, UStG
coroborat cu punctul 48 din anexa 2 la UStG cd impozitul se reduceda 7 %, in
special pentru livrarile anumitor forme de lemn si anume a)lemn de foc sub. forma
de trunchiuri, butuci, vreascuri, ramuri sau forme similare $i b) rumegusy, deseuri
si resturi de lemn, aglomerate sau nu, sub formad de butuei, brichete,\pelete sau
forme similare.

Anexa 2 la UStG face trimitere la NC. Prin urmare, petrivit jurisprudentei
instantei de trimitere, problema clasificarii bunurilor la pezitiile sau la subpozitiile
din NC si, asadar, intinderea domeniuluindenaplicare aldcotei reduse trebuie
solutionata exclusiv pe baza unor dispozitii si a'anor notiuni tarifare.

In scopul delimitarii tarifare care trebuie astfehefectuata, aplicarea cotei reduse de
impozitare In cazul livrariler deypartieule de 1émn tocat nu poate fi luatd in
considerare, intrucat acestea trebuic clasificate ca lemn sub forma de particule la
subpozitiile 4401 21 Q0 sau 4401,22°00\din NC si nu intra, asadar, sub incidenta
dispozitiilor articolului 12 alineatul(2) punctul 1 din UStG coroborat punctul 48
din anexa 2 la UStG,

Particulele de lemn, toeatin\diseutie in spetd sunt destinate exclusiv utilizdrii ca
material €ombustibil:zAcesteaise afld in concurentd cu alte forme de lemn care
servesc inimod obignuitidrept combustibil — precum butuci si rumegus aglomerat
sublforma de pelete sau brichete — si a caror livrare este supusa cotei reduse de
impozitare potrivit articolului 12 alineatul (2) punctul 1 din UStG coroborat cu
punctuh48 dinyanexa 2 la UStG.

Cu privire la prima intrebare

Prima intrebare preliminard priveste interpretarea notiunii ,lemn de foc” din
cuprinsul articolului 122 din Directiva 2006/112. Tntrucat dreptul Uniunii — cum
este cazul in spetd, la articolul 122 — nu trimite Tn mod expres la dreptul statelor
membre, acestea sunt obligate, ca atunci cand precizeaza categoriile de bunuri
carora le aplica o cotd redusa de TVA, sa respecte limitele acestor categorii, astfel
cum au fost interpretate de Curte (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 17
lanuarie 2013, Comisia/Spania, C-360/11, EU:C:2013:17, punctul 19 si
urmatoarele).
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In ceea ce priveste interpretarea notiunii ,,lemn de foc” din cuprinsul articolului
122 din Directiva 2006/112, sensul obisnuit (a se vedea Hotararea din 17 ianuarie
2013, Comisia/Spania, C-360/11, EU:C:2013:17, punctul 63 cu privire la anexa IlI
la Directiva 2006/112) ar putea pleda Tn favoarea includerii in aceasta notiune a
oricarui tip de lemn, care potrivit proprietatilor sale obiective, este destinat
exclusiv arderii.

Cu privire la a doua intrebare

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daca,_in ‘exercitarea
autorizate sa utilizeze NC pentru a delimita Th mod precis domeniuldevaplicare al
unei cote reduse de impozitare pentru livrarile de lemn' de foc. Articelul 198
alineatul (3) din Directiva 2006/112 prevede, Tne principiu, ©0 ‘asemenea
competentd. Totusi, este incert dacd aceasta posibilitate Se extinde sitla cazurile
prevazute la articolul 122 sau daca este limitata la cazurile detdlivrare débunuri din
categoriile prevazute in anexa III la directiva.

Tn favoarea unei astfel de limitari s-ar putea sustine ca, psin notitimea ,,categoria in
cauza”, articolul 98 alineatul (3) din Difectiva 2006/112 reia textul alineatului (2)
al aceluiasi articol care face trimitere la,, catégoriile previzute in anexa III”. In
plus, potrivit economiei acestei diSpozitii, asticolul 98alineatul (2) concretizeaza
dispozitia prevazuta la alineatul, (1) 1a care sewrefera in mod explicit articolul 98
alineatul (3).

Pe de alta parte, referitea facuta“lanarticolul 98 alineatul (3) din Directiva
2006/112 la ,,aplicarea ‘cotelot 'reduse prevazute la alineatul (1)” ar putea fi de
asemenea inteleasd,in sensul ea competenta de a utiliza NC pentru a efectua o
delimitare exista indiferent ‘de “diSpozitia pe care se intemeiaza posibilitatea
statului merbru respeetivide, a aplica o cotd redusa de impozitare. Acest lucru ar
corespunde “imprejurarii 4ca ‘articolul 122 extinde — cu titlu tranzitoriu —
posibilitatea de a\aplica o“cotd redusd de TVA care rezultd din articolul 98
alineateley (1), si (2) (agse vedea in acest sens Hotararea din 5 septembrie 2019,
Regards Phetographigues, C-145/18, EU:C:2019:668, punctul 44 cu privire la
articelul, 103 din directiva).

Caurmare a caracterului tranzitoriu al dispozitiei, din punctul de vedere al tehnicii
juridiee, ar fi fost dificil sa se includa categoriile de bunuri prevazute la articolul
122 din Directiva 2006/112 in articolul 98 alineatul (2) coroborat cu anexa Ill la
directiva. In acest context, imprejurarea ci competenta de utilizare a NC pentru a
efectua o delimitare — spre deosebire de cea prevazutd de reglementarea anterioara
de la articolul 12 alineatul (3) litera (a) al treilea paragraf coroborat cu anexa H la
Directiva 77/388 — este prevazuta in prezent in afara anexei Il la Directiva
2006/112, militeaza in favoarea unei decizii deliberate a legiuitorului de a extinde

ege, v,

prevazute de dispozitiile tranzitorii ale articolului 109 si urmatoarele din Directiva
2006/112.



17

18

19

20

21

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-515/20

Cu privire la a treia intrebare

Aplicarea selectiva a cotei reduse de TVA (numai) cu respectarea principiului
neutralitatii fiscale

In masura in care statele membre sunt autorizate si aplice o cotd redusd de
impozitare pentru anumite categorii de prestatii, potrivit jurisprudentei Curtii,
acestea pot alege sa aplice cota redusa numai in ceea ce priveste un aspect concret
si specific al categoriei respective. Cu toate acestea, atunci cand un stat membru
alege sa aplice Tn mod selectiv cota redusda de TVA, acesta trebuie sa respecte
sau prestarile de servicii asemandtoare, care se gasesc in concurentd, unele cu
altele, sa fie tratate in mod diferit din punctul de vedere all TV Asului (a Se vedea
Hotararea din 27 iunie 2019, Belgisch Syndicaat van, Chiropraxie sinaltit, C-
597/17, EU:C:2019:544, punctul 44 si urmatoarele).

Indoieli cu privire la criteriul de stabilire a similitudinii dintre doud bunuri

Indoielile instantei de trimitere privesc critetiul care trépuie,folosit in contextul
aplicarii selective a cotei reduse de TVA pentru @ stabili similitudinea dintre doud
bunuri.

In aceasta privintd, instanta de, trimitere a hotdrat, in legaturi cu articolul 12
alineatul (3) litera (a) al treilea paragraf'coroborat'cu anexa H la Directiva 77/388,
ca bunurile care trebuiefelasiticate la subpozitii diferite din NC, indiferent de
domeniul identic de aplicare, nu“suntssimilare si, prin urmare, nu trebuie supuse
aceleiasi cote de TV A, niei chiar cu respectarea principiului neutralitatii fiscale.

Cu toate acestca, intre,timp,sin e€ea ce priveste principiul neutralitatii fiscale,
Curtea a statuat ca pentru stabilirea similitudinii dintre doua bunuri sau prestari de
servicii este relevanty sayfie®luat in considerare punctul de vedere al unui
consumator mediu, ewitand distinctii artificiale intemeiate pe diferente
nesemnificative (Hotdratea din 27 februarie 2014, Pro Med Logistik si Pongratz,
C-454/12 s1°C-455/12, EU:C:2014:111, punctul 53 si Hotararea din 10 noiembrie
201, The Rank Group, C-259/10 si C-260/10, EU:C:2011:719, punctul 43). Doua
bunuri ‘saunprestari de servicii sunt, asadar, asemanatoare atunci cand prezinta
proprietati analoge si raspund acelorasi nevoi ale consumatorului, in functie de un
criterith, de comparabilitate in utilizare, si atunci cand diferentele existente nu
influenteazd in mod considerabil decizia consumatorului mediu de a recurge la
unul sau la altul dintre bunurile sau serviciile mentionate (Hotararea din 27 iunie
2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie si altii, C-597/17, EU:C:2019:544,
punctul 48 si Hotararea din 10 noiembrie 2011, The Rank Group, C-259/10 si C-
260/10, EU:C:2011:719, punctul 44).

In acest context, instanta de trimitere are indoieli cu privire la posibilitatea de a
urma propria jurisprudenta, potrivit careia o clasificare tarifara diferita exclude
similitudinea bunurilor in cauza. Astfel, in timp ce punctul de vedere al unui
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consumator mediu, relevant potrivit jurisprudentei citate a Curtii, impune o
analizd a similitudinii in ceea ce priveste utilizarea prestatiei de céatre
consumatorul mediu, pentru clasificarea tarifara trebuie sd se aiba in vedere, in
general, numai caracteristicile si proprietdtile obiective ale marfurilor [a se vedea
recenta Hotarare din 30 aprilie 2020, DHL Logistics (Slovakia), C-810/18,
EU:C:2020:336, punctul 25]. Chiar daca destinatia produsului poate constitui, de
asemenea, un criteriu obiectiv de clasificare, iIn masura In care este inerenta
produsului respectiv [Hotararea din 30 aprilie 2020, DHL Logistics (Slovakia), C-
810/18, EU:C:2020:336, punctul 26], ea poate constitui un criteriu pertinent
numai in masura in care clasificarea nu se poate face numaiy pe baza
caracteristicilor si a proprietatilor obiective ale produsului (Hotararea, din 5
septembrie 2019, TDK-Lambda Germany, C-559/18, EU:C:2019:667, punctul
27).

In speta, aceste doud criterii conduc la rezultate diferite. Din‘punctul de vedere al
unui consumator mediu, particulele de lemn tocat in discutie,inispeta nusprezinta
diferente semnificative fata de alte forme de lemn de foc pentru @aw€aror livrare
trebuie aplicatd cota redusa de impozitare,dintrucat, acestea sunt utilizate atat
pentru ardere, cit si pentru producerea energiei termice i instalafii de incilzire. In
schimb, 1n ceea ce priveste caracteristicile’siproprietatile obi€ctive ale particulelor
de lemn tocat, acestea se disting net de,alte “forme de lemn de foc prin forma
specifica de prelucrare a materialului tocatyprin forma‘eare rezulta din aceasta si
conditiile externe ale utilizarii lor cavmaterial ‘eombustibil. Prin urmare, in functie
de criteriul aplicat, este necesar sé,se concluzionéze fie ca exista, fie ca nu exista
similitudine intre particulele de Jemnitocat'si alte forme de lemn de foc.

Semnificatia competenteide d@ utilizaWlNC pentru efectuarea unei delimitari

In centrul indofelilor expuseeu pfivire la criteriul care trebuie aplicat in speta
pentru stabilitea similitudinii,se‘afld problema semnificatiei competentei statelor
membre de a utiliza NC pentru a delimita in mod precis domeniul de aplicare al
unei.cote teduse de impozitare. In cazul in care similitudinea ar trebui stabilita
numai dimypunctul de'vedere al unui consumator mediu, posibilitatea utilizarii NC
pentru, efectuarea_unei delimitdri ar fi inoperantd in spetd si, in general,
considerabil limitata dincolo de situatia din speta, chiar daca statele membre sunt
autorizate “in_mod expres in acest sens potrivit articolului 98 alineatul (3) din
Direetiva 2006/112.

De asemenea, Curtea a subliniat deja, intr-un alt context, ca principiul neutralitatii
fiscale nu se poate opune unei derogari prevazute in mod expres de legiuitor si
nici nu poate aduce atingere efectului util al acesteia (Hotararea din 8 februarie
2018, Comisia/Germania, C-380/16, EU:C:2018:76, punctul 58; a se vedea de
asemenea Concluziile avocatului general din 8 mai 2012 prezentate in cauza C-
44/11, EU:C:2012:276, punctul 60). Cu toate acestea, in spetd, limitarea
principiului neutralitatii fiscale depinde de exercitarea de cétre statul membru a
competentei de a utiliza NC pentru efectuarea unei delimitari si nu este, asadar,
decat indirect intemeiata pe un regim stabilit prin Directiva 2006/112.
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In cazul in care competenta previzuti la articolul 98 alineatul (3) din Directiva
2006/112 constituie totusi o derogare prevdzuta in mod expres de legiuitor in
sensul indicat, un tip de utilizare neluat in considerare in scopul clasificarii tarifare
— si punctul de vedere al unui consumator mediu pe care se intemeiazd — nu ar
putea fi opus unei aplicari a cotei standard de impozitare pe baza unei delimitari
efectuate cu ajutorul NC. Acest lucru ar fi de asemenea conform cu principiul
potrivit caruia cotele reduse de impozitare sunt de stricta interpretare, care trebuie
aplicat in paralel cu principiul neutralitatii fiscale (Hotararea din 9 martie 2017,
Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, punctul 32). O astfel de interpretare
strictd ar putea fi justificatd in spetd cu atdt mai mult cu cat articolul 122 din
Directiva 2006/112 constituie o derogare autorizatd numai penttu o perioada
tranzitorie (a se vedea Hotararea din 28 februarie 2012, Comisia/FrantayC-119/11,
EU:C:2012:104, punctul 29 si Hotararea din 7 martie 20025 Comisia/Finlanda, C-
169/00, EU:C:2002:149, punctul 34).



