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Monetarna, politika, “euronevcanice kao zakonsko sredstvo placanja, placanje
doprinosa zaradiodifuzijske usluge u gotovini

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje,prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Protivi li se isklju¢ivoj nadleznosti koju Unija, na temelju ¢lanka 2. stavka 1.
u vezi s ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (c) UFEU-a, ima u podru¢ju monetarne
politike kad je rije¢ 0 drzavama ¢lanicama ¢ija je valuta euro pravni akt jedne od
tih drzava ¢lanica kojim se predvida obveza javnih ustanova drzave ¢lanice da
prihvate euronovéanice prilikom ispunjavanja obveza novcanih davanja koje
nalazu javne vlasti?
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2. Sadrzava li utvrdenje statusa novCanica nominiranih u eurima kao
zakonskog sredstva placanja iz ¢lanka 128. stavka 1. trece recenice UFEU-a,
Clanka 16. stavka 1. tre¢e reCenice Protokola (br. 4) o Statutu Europskog sustava
sredi$njih banaka i Europske sredisnje banke te ¢lanka 10. druge recenice Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 974/98 od 3. svibnja 1998. o uvodenju eura zabranu javnim
ustanovama drzave ¢lanice da odbiju ispunjenje obveze nov¢anih davanja koju
nalazu javne vlasti takvim novCanicama ili pravo Unije ostavlja prostora za
odredbe kojima se isklju¢uje mogucnost placanja euronovcanicama za odredene
obveze novc¢anih davanja koje nalazu javne vlasti?

3. U sluc¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje i nijeénog odgovora na drugo
pitanje:

Moze li se pravni akt drzave Clanice ¢ija je valuta euro donesen, Uypodrugju
monetarne politike koja je u isklju¢ivoj nadleznosti Unije primijeniti ako, Unija
nije, i sve dok nije, izvrsila svoju nadleznost?

Navedene odredbe prava Unije

Ugovor o funkcioniranju Europske unije (u, daljnjem“tekstu: UFEU), osobito
¢lanci 2., 3.1 128.

Protokol (br. 4) o Statutu Europskog, sustava, sredisnjih banaka i Europske
sredi$nje banke (u daljnjem tekstui Statut' ESSB-a i ESB-a), osobito ¢lanak 16.

Uredba Vijeca (EZ) br. 974/98 0d'3. Svibnja 1998. 0 uvodenju eura (SL 1998., L
139, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 3.,
str. 38.), osobito ¢lanak'd0.

Preporuka Komisije,2040/191/EU od 22. ozujka 2010. 0 podru¢ju primjene i
udincimadeuronovéanicaylheurokovanica kao zakonskog sredstva plac¢anja (SL
2010., L 88, str. 70x)

Navedene nacionalhe odredbe

Grundgesetz, fur die Bundesrepublik Deutschland (Temeljni zakon Savezne
RepublikeNjemacke, u daljnjem tekstu: GG), osobito ¢lanak 31.

Gesetz Uber die Deutsche Bundesbank (Zakon o Njemackoj saveznoj banci, u
daljnjem tekstu: BBankG), osobito ¢lanak 14.

Birgerliches Gesetzbuch (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB), osobito
¢lanak 286. i ¢lanci 293. do 295.

Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (Zakon o provedbi Drzavnog ugovora o doprinosu
za radiodifuzijske usluge, u daljnjem tekstu: RBStV) koji je savezna zemlja
Hessen prihvatila Zakonom od 23. kolovoza 2011., osobito ¢lanci 2., 7., 9. i 10.
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Satzung des Hessischen Rundfunks uber das Verfahren zur Leistung der
Rundfunkbeitrdge (Statut radiotelevizije savezne zemlje Hessen o postupku
placanja doprinosa za radiodifuzijske usluge, u daljnjem tekstu: Statut o
doprinosima), osobito ¢lanak 10.

Kratki prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj je vlasnik stana smjestenog na podru¢ju obuhvacenom djelatnoséu
tuzenika Koji je javnopravno regionalno tijelo za radiodifuziju. Stogajéna temelju
Clanka 2. stavka 1. RBStV-a obvezan tuzeniku platiti doprinos zagradiodifuzijske
usluge.

Tuzitelj je predlozio pla¢anje doprinosa za radiodifuzijskeaisluge tgotovini, ali je
tuzenik to odbio upucujuci na ¢lanak 10. stavak 2. svojeg Statutaso deprinosima.
U skladu s tom odredbom, doprinos za radiodifuzijske usluge moze seplatitt samo
bezgotovinski, odnosno izravnim terecenjem, jednokratnem “uplatomili trajnim
nalogom.

Odlukom od 1. rujna 2015. tuzenik je, utvrdio nepodmirene doprinose za
radiodifuzijske usluge u drugom kvartalu 2015. u iznesu od 52,50 eura i zakasninu
od 8 eura. U odluci od 31. ozujka 2016, tuzenik je odbio tuziteljev prigovor.

Tuzitelj je podnio tuzbu za [ponistenje\dViju, prethodno navedenih odluka.
Podredno je zahtijevao da se utvrdi da tma pravo platiti tuzeniku doprinose za
radiodifuzijske usluge uggotovini.¥Tuzba ‘u prvom i drugom stupnju nije bila
uspjesna.

Tuzitelj je ponovie, svoj zahtjew, u reviziji koju je podnio sudu koji je uputio
zahtjev. Kao ¢obrazlozenje. navodi da se ¢lankom 14. stavkom 1. drugom
reCenicom BBankGs=a I\ ¢lankom 128. stavkom 1. tre¢om reCenicom UFEU-a
predvidad bezuvjetna, | “neogranicena obveza prihvacanja euronovcanica Kkao
sredstva za, namiru menetarnih dugova. Ta se obveza moze ograniciti Samo
sklapanjem ugovora, izmedu stranaka ili ovlastenjem na temelju saveznog
zakonodavstva odnosno prava Unije. To vrijedi i u sluc¢aju kad za iskljucenje
pladanja U gotovini‘postoje prakti¢ni razlozi u okviru kolektivnih postupaka.

Kratki,prikaz obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku

Rjesenje spora ovisi 0 odluci Suda u pogledu tumacenja Ugovora.

Ocjena spora u skladu s nacionalnim pravom

Tuzenikove odluke, ¢ije ponistenje predstavlja glavni tuziteljev zahtjev,
nezakonite su u odnosu na nacionalno pravo.
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Tocno je da je tuzenik kao vlasnik stana na temelju ¢lanka 2. stavka 1. RBStV-a
bio obvezan placati doprinos za radiodifuzijske usluge. Obveza pla¢anja doprinosa
za radiodifuzijske usluge kojom su u privatnom podru¢ju obuhvacena
domacinstva u biti je u skladu s GG-om, kao sto je Bundesverfassungsgericht
(Savezni ustavni sud, Njemacka) utvrdio u presudi od 18. srpnja 2018. Tuziteljevi
doprinosi za sporno razdoblje od 1. travnja 2015. do 30. lipnja 2015. trebali su u
skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. RBStV-a biti plac¢eni do sredine tog razdoblja,
odnosno 15. svibnja 2015. Buduéi da je odreden kalendarski rok za placanje,
opomena zbog kasnjenja u pla¢anju nije bila potrebna (vidjeti ¢lanak 286. stavak
2. tocku 1. BGB-a).

Medutim, tuzenikovo zakasnjenje u prihvatu (¢lanak 293. BGB-a) “prilikom
donosenja pobijanih odluka — koje iskljucuje zakasnjenje duznika —posljedica je
toga sto je odbio tuziteljevu ponudu o podmirenju doprinosa za radiodifuzijske
usluge u gotovini.

Naime, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1..drugom“zecenicom, BBankG-a
nov¢anice nominirane u eurima ,,jedino Su, neegranicenoyzakensko sredstvo
pla¢anja”. Sud Kkoji je uputio zahtjev _sustawnimy, povijesnim i teleoloskim
tumacenjem tog propisa dolazi do zakljucka day,sutjavne) ustanove obvezne
prihvatiti euronovcanice ako se tim novcanicama ‘izviSava obveza novcéanog
davanja koju nalazu javne vlasti. Iznimke se neymogu jednostavno temeljiti na
razlozima koji se odnose na prakticnije upravljanje tli ustedu troskova, nego je
potrebno ovlastenje na temelju saveznogzakona.

Medutim, u ovom je slucaju rije€samo o ovlastenju u skladu s pravom savezne
zemlje s obzirom nagto da RBStV, na temelju kojeg je donesen tuzenikov Statut o
doprinosima, imaqucimak u pogledu; tuzitelja samo na temelju zakona savezne
zemlje Hessen kojimise toypotvrdujes

U skladussmélankom 31.°GG-a, (,,Nacionalno pravo ima prednost pred pravom
savezne zemlje™))to ovlastenje u skladu s pravom savezne zemlje nevaljano je jer
je pretivno odredbisaveznog zakonodavstva iz ¢lanka 14. stavka 1. druge recenice
BBankG-=a.

Obveza wurédenayclankom 14. stavkom 1. drugom reenicom BBankG-a o
prihvaéanju, euronovéanica prema misljenju suda Kkoji je uputio zahtjev
primjenjujeyse i u pogledu takozvanih kolektivnih postupaka kao $to je naplata
doprinosa za radiodifuzijske usluge. Nema naznaka o tome da bi moguénost
placanja doprinosa za radiodifuzijske usluge u gotovini mogla ugroziti
financiranje organizacija za radiodifuziju koje nalaze sudska praksa
Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud). U skladu s nacionalnim pravom
valja prihvatiti ¢injenicu da troSkovi povezani s prihva¢anjem gotovine mogu
povecati iznos doprinosa za radiodifuzijske usluge i tako opteretiti obveznike
doprinosa koji ne koriste gotovinsko placanje.
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Prvo prethodno pitanje

Sud koji je uputio zahtjev pita je li ¢lanak 14. stavak 1. druga recenica BBankG-a
neprimjenjiv jer nije u skladu s isklju¢ivom nadleznos¢u Unije u podrucju
monetarne politike.

Na temelju ¢lanka 3. stavka 1. toc¢ke (c) UFEU-a Unija ima isklju¢ivu nadleznost
u podru¢ju monetarne politike za drzave Clanice ¢ija je valuta euro. Stoga u skladu
s ¢lankom 2. stavkom 1. UFEU-a samo Unija moze donositi i usvajati pravno
obvezujuce akte, dok drzave ¢lanice to mogu ¢initi samostalno same‘ako ih za to
ovlasti Unija ili u svrhu provedbe akata Unije. Na temelju ¢lanka 2, stavka 6.
UFEU-a, opseg i aranzmani izvr§avanja nadleznosti Unije utvrduju se odredbama
Ugovora koje se odnose na svako podrugje. Sto se tice monetarne politike,w tom
pogledu prije svega treba istaknuti ¢lanak 127. i sljedece ¢lanke WFEU-a:

Sadrzaj pojma monetarne politike koji se navodi u clanku 84Stavkunl. tocki (c)
UFEU-a jos nije do kraja razjasnjen, a time ni opseg isklju¢iveiadleznosti Unije.
U skladu sa sudskom praksom Suda (vidjeti presude od 27. Studenoga 2012.,
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, t. 53. i sljedece, tocke; odyl6. lipnja 2015.,
Gauweiler i dr., C-62/14, EU:C:2015:400, ©,42. i sljedece tocke, i od 11. prosinca
2018., Weiss i dr., C-493/17, EU:C:2018:1000, t. 50. 1sljedece tocke) UFEU
uopée ne sadrzava preciznu definiciju, monetarne | politike, nego istodobno
odreduje njezine ciljeve i sredstya kojima'ESSB raspolaze za njezinu provedbu. U
skladu s ¢lankom 127. stavkom'l. UFEW-a%, clankom 282. stavkom 2. UFEU-a,
glavni je cilj monetarne gpolitikeyUnije “odrzati stabilnost cijena. Sredstva za
odrzavanje stabilnosti cijena su, ha primjer, utvrdivanje klju¢nih kamatnih stopa
za europodrucje te izdavanje eurokovamica i euronovcanica (presuda od 27.
studenoga 2012. ¢Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, t. 96.). Osim toga, u
poglavlju IV. Statuta, ESSB-a i ESB-a navode se instrumenti za kojima ESSB
moze posegnuti. by okviru “monetarne politike (presude od 16. lipnja 2015.,
Gauweiler'idr,, C-62/14, EU:C:2015:400, t. 45. i od 11. prosinca 2018., Weiss i
dr., C-493/17, EU:C:2018:1000, t. 52.). Naposljetku je Sud pojasnio da se mjera
ne moze kvalificirati kae mjera monetarne politike samo zato $to moze imati
neizravnesucinke na stabilnost eura (presude od 27. studenoga 2012. Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, t. 56. i 97., i od 16. lipnja 2015., Gauweiler i dr.,
C-62/14, EU:C:2015:400, t. 52.).

Na temeljutte sudske prakse sud koji je uputio zahtjev ne moze donijeti kona¢nu
odluku o, pitanju obuhvaca li iskljuc¢iva nadleznost Unije u podruc¢ju monetarne
politike uredivanje pravnih posljedica povezanih sa statusom euronovcanica kao
zakonskog sredstva pla¢anja, kao sto je, medu ostalim, predvidanje obveze javnih
ustanova da prihvate euronovcanice, kao ni o pitanju ima li stoga ¢lanak 2. stavak
1. UFEU-a sprecavajuci ucinak na zakonodavstvo drzava ¢lanica. To¢no je da se
navedena obveza ne odnosi na cilj odrzavanja stabilnosti cijena niti postoji
neposredna povezanost sa sredstvima za postizanje tih ciljeva koja se navode u
primarnom pravu. Konkretno, pravo izdavanja euronov¢anica, koje na temelju
Clanka 128. stavka 1. UFEU-a imaju Europska srediSnja banka i nacionalne
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sredi$nje banke, ne ograni¢ava Se niti se izmjenjuje. Suprotno tomu, sudska praksa
Suda ostavlja prostora za pretpostavku da i propisi kojima se nastoji osigurati
prihva¢anje euronovCanica kao zakonskog sredstva placanja, a time i
funkcioniranje monetarnog prometa, valja svrstati u podruc¢je monetarne politike.
U svakom slucaju, ¢ini se da nije iskljuc¢eno da se takav pravni akt koji je potreban
za uporabu eura kao jedinstvene valute kao mjera moze temeljiti na ¢lanku 133.
UFEU-a i da se stoga u tom pogledu na temelju ¢lanka 2. stavaka 1. i 6. UFEU-a
moze pretpostaviti iskljuciva nadleznost Unije.

Drugo prethodno pitanje

Pitanje je li njemacki zakonodavac zbog isklju¢ive nadleznosti Unije u pedrucju
monetarne politike uopée smio donijeti odredbu kao Sto je clanak 14. stavak 1.
druga recenica BBankG-a ne postavlja se ako primjenjive materijalno“pravo Unije
ve¢ sadrzava zabranu javnim ustanovama drzave ¢laniee da,odbiju euronov€anice
prilikom ispunjavanja obveze nov¢anih davanja koju nalazu javne vlasti, Naime, i
u tom bi slucaju ¢lanak 10. stavak 2. Statutano doprinesima zbog povrede
nadredenog pravnog pravila bio nezakonit u ‘pogledutishoda u,kojem tuziteljevu
reviziju treba prihvatiti.

U skladu s ¢lankom 128. stavkom &. trecomurecenicom UFEU-a 1 istovjetnim
¢lankom 16. stavkom 1. trecom_secenicom Statuta ESSB-a i ESB-a, nov¢anice
koje izdaju Europska sredisnja banka iynacionalne sredisnje banke jedine su koje
imaju status zakonskog sredstva, placanja UnutarUnije. Osim toga, na razini
sekundarnog prava, ¢lankom 10ystavkom 2.,Uredbe br. 974/98 odreduje se da su,
ne dovodec¢i u pitanje clamak 15y 0dnosno pocevsi od zavrSetka prijelaznog
razdoblja, novcanic&ynominirane u‘eurima jedine novcéanice koje imaju status
zakonskog sredstvayplaéanja u Swim drzavama ¢lanicama sudionicama. 1z pojma
zakonskog sredstva placanja ne proizlazi nuzno obveza prihvacanja novcanica
nominiranih_u eurima, kao Sto je ve¢ pojasnjeno u pogledu njemackog prava.
Pojam se ne definira ni“u relevantnim odredbama primarnog prava UFEU-a ili
Statutu ESSB-a 1 ESB=a ni u Uredbi br. 974/98. U uvodnoj izjavi 19. te uredbe
samo. Se, upuéuje na\to da ograni¢enja moguénosti placanja u gotovini prema
misljenju zakonedavca Unije ne utjeCu nuzno na status euronovcanica kao
zakonskog «Sredstva placanja. Naime, u skladu s tom uvodnom izjavom
ograni¢enja, placanja novcanicama i kovanicama koja su drzave Cclanice
uspostavile, radi javnog interesa nisu nespojiva sa statusom zakonskog sredstva
placanja euronovcanicama i eurokovanicama, pod uvjetom da su na raspolaganju i
druga sredstva placanja za namiru monetarnih dugova.

Takoder je nejasno koje znacenje u tom pogledu ima Preporuka 2010/191. To¢no
je da se u njoj konkretizira pojam ,,zakonsko sredstvo plac¢anja”, medu ostalim
tako sto se u tocki 1. podtocki (a) navodi: ,,Ako stranke nisu dogovorile druga
sredstva plac¢anja, primatelj obveze placanja nije ovlasten odbiti placanje
euronov¢anicama i eurokovanicama.” U skladu s to¢kama 2. i 3. Preporuke, ,,iz
razloga povezanih s nacelom dobre vjere” iznimke su moguée samo prilikom
maloprodajnih transakcija. Medutim, u skladu s ¢lankom 288. stavkom 5. UFEU-a
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preporuke tijela Unije nisu obvezujuc¢e. K tomu povijest nastanka Preporuke
2010/191 upucuje na to da bi trebalo upravo izbjegavati donoSenje sluzbenog
pravnog akta jer je postojalo neslaganje u pogledu pitanja ima li Unija iskljucivu
nadleznost, koju jo$ nije izvrSavala, za utvrdivanje opce definicije zakonskog
sredstva placanja i uc¢inaka Koji iz toga proizlaze ili su u tom pogledu nadlezni
nacionalni zakonodavci.

Trecée prethodno pitanje

Pretpostavku relevantnosti prvonavedenog pitanja o tome jedli njemacki
zakonodavac zbog isklju¢ive nadleznosti Unije u podruc¢ju menetarne politike
uopée smio donijeti ¢lanak 14. stavak 1. drugu recCenicu BBankG-a valja
zanijekati i onda kad se, unato¢ tomu Sto se iz primjenjivog materijalnog prava
Unije ne moze zakljuciti da postoji obveza prihvacanja’ euronovcaniea prilikom
ispunjavanja obveza nov¢anih davanja koje nalazm, javne «vlastiy, nacionalna
odredba takvog sadrzaja ipak moze primijeniti ako Unija nije, i sve,dok nije,
konacno izvrsila svoju isklju¢ivu nadleznost.

Tocno je da se ¢lankom 2. stavkom 1. UREU-a edreduje da u podrucju za koje je
na temelju Ugovora zaduzena isklju¢ive Unija drzaveiélanice mogu donositi i
usvajati pravno obvezujuce akte samo ‘ako th, za to,ovlasti Unija ili u svrhu
provedbe akata Unije. Nadalje, u,sudskoj praksSiyveé je odavno pojasnjeno da
pravo Unije ima prednost pred zakepodavnim. aktima drzava clanica (vidjeti
presudu od 15. srpnja 1964., Costa, 6/64,EU:C:1964:66). Takoder je pojasnjeno
da na temelju nacela nadredemosti prava, Unije odredbe Ugovora i izravno
primjenjivih akata institucija, samem ¢injenicom Sstupanja na snagu, imaju takav
uc¢inak U odnosu fa nacionalno ‘pravo drzava c¢lanica da ¢ine automatski
neprimjenjivom Swvakuysuprotny, im odredbu nacionalnog zakonodavstva i
sprjecavaju valjano demosenje novilnacionalnih zakonodavnih akata u onoj mjeri
u kojoj bi takvi aktibili nespojivi s pravnim pravilima Unije (vidjeti presudu od 9.
ozujka 1978, Stmmenthal106/77, EU:C:1978:49, t. 17. i 18.). Medutim, temeljne
odluke Suda o nadredenosti prava Unije odnose se na slucajeve u kojima se
nacionalni pravni akt protivi materijalnim odredbama primarnog ili sekundarnog
prava Unijeylz postejece sudske prakse ne moze se sa sigurnoscu zakljuciti treba
li prestati,primjenjivati nacionalni pravni akt ve¢ u slucaju kad se, u nedostatku
zakonodavnog djelovanja Unije, njegovim donoSenjem povrijedio sprecavajuci
ucinak iskljucive nadleznosti Unije.



