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Hovedsagens genstand

Retternesginternationalenkompetence, fastleeggelse af, hvilken national ret der
finder anvendelse

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkningiaf EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1.  Skal artikel 6, stk. 1, sammenholdt med artikel 21, stk. 2, stk. 1, litra b),
nr. i), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.
december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (herefter
»forordning 1215/2012«) fortolkes saledes, at en arbejdstager kan sagsgge
en juridisk person, som ikke er hans arbejdsgiver og ikke har sin bopal som
omhandlet i artikel 63, stk. 1, i forordning 1215/2012 i en medlemsstat, men
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som over for arbejdstageren pa grundlag af en hensigtserklering hafter
direkte for krav i medfgr af en individuel ansettelsesaftale med en
tredjemand, ved retten pa det sted, hvor eller hvorfra arbejdstageren
seedvanligvis udfarer sit arbejde, eller ved retten pa det sidste sted, hvor han
sedvanligvis udferte sit arbejde i ansettelsesforholdet med tredjemanden,
hvis ansettelsesaftalen med tredjemanden ikke ville veeret kommet i stand
uden hensigtserklaeringen?

Skal artikel 6, stk.1, i forordning 1215/2012 fortolkes saledes, at
forbeholdet med hensyn til artikel 21, stk.2, i forordning 1215/2012
udelukker anvendelse af en kompetenceregel, som findes iymedlemsstatens
nationale lovgivning, og som giver arbejdstageren mulighed for at'sags@ge
en juridisk person, der under omstendigheder som dem, der.er‘beskrevet i
det forste spargsmal, hafter direkte over for ham for krav pagrundlag af en
individuel ansettelsesaftale med en tredjemandsem »retsefterfolger« for
arbejdsgiveren, ved retten pa det sedvanlige arbejdssted, hvishder ikke
foreligger en sadan kompetence i henhold.til artikel 24, stk. 2, sammenholdt
med stk. 1, litra b), nr. 1), i forordning 1215/2015%

Safremt det forste spgrgsmal besvares benagtende, 0g,det andet spargsmal
besvares bekreftende:

a)  Skal artikel 17, stk. 1, i\ forordning, 1245/2012 fortolkes saledes, at
begrebet »erhvervsmassig virksomhed« omfatter lgnnet beskaftigelse
i et anseettelsesferhold?

b)  Skal artikelyl7wstks1, %, forordning 1215/2012 i bekraeftende fald
fortolkes sdledes, at enthensigtserklering, pa grundlag af hvilken en
juridiskeperson hzfter direkte for en arbejdstagers krav pa grundlag af
en Individuel ‘arbejdsaftale med en tredjemand, udger en aftale, som
arbejdstageren. hardndgaet med henblik pa brug, der ma anses for at
ligge mden for hans erhvervsmassige virksomhed?

Safremt den ‘foreleeggende ret efter besvarelsen af ovenstaende spargsmal
hardnternational kompetence til at afgare sagen:

a). Skal artikel 6, stk. 1, i Europa-Parlamentet og Radets forordning (EF)
nr.593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgsregler for kontraktlige
forpligtelser (Rom 1) fortolkes saledes, at begrebet »erhvervsmassig
virksomhed« omfatter lgnnet beskaftigelse i et anseettelsesforhold?

b)  Skal Rom I-forordningens artikel 6, stk. 1, i bekraeftende fald fortolkes
saledes, at en hensigtserklaering, pa grundlag af hvilken en juridisk
person over for en arbejdstager hafter direkte for krav pa grundlag af
en individuel ansettelsesaftale med en tredjemand, udger en aftale,
som arbejdstageren har indgaet med henblik pa brug, der ma anses for
at ligge inden for vedkommendes erhvervsmaessige virksomhed?
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Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december
2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT 212, L 351, s.1,
herefter »forordning 1215/2012«), navnlig artikel 17, 18, 20 og 21

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om
lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser (Rom 1) (EUT 2008, L 177, s.6,
herefter »Rom I-forordningen«), navnlig artikel 6

Anfgrte nationale bestemmelser

Arbeitsgerichtsgesetz (lov om arbejdsretterne, herefter; »ArbGG«)ynavnlig 88 3
0g 48

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder eguretsforhandlingerne i
hovedsagen

Sags@gte er et selskab, som er aktivt.inden for ejendomshandel. Hovedkontorets
hjemsted ligger i Canada. Sags@geren, sem ‘hambopal i Tyskland, arbejdede fra
udgangen af september 2015 for sagsggte pa grundlag af en »service agreement«
(aftale om tjenesteydelser) som »Deputy Vice\President Investors Relations« og
var iser beskaftiget medrat akkvirere,investorer til sagsggtes ejendomshandler.
Da parterne mente, at der var “usikkerhed om sagsegerens ansettelsesstatus,
besluttede parterned»atyoverfare« “ans&ttelsesforholdet til et nyt schweizisk
selskab, som skulle ‘stiftes. "l midten af november 2015 aftalte de at bringe den
nevnte »service ‘agreement«, tild ophgr med tilbagevirkende kraft. | en
falgeskrivelse fra sagsageren er anfgrt, at denne underskrev aftalen pa betingelse
af, at dersblev indgéet emligeveerdig aftale med hensyn til en kontrakt inden for
direktionen for, detinye schweiziske selskab, som skulle stiftes.

Den™d4. januar 2026 stiftede sagsggte efter schweizisk ret et datterselskab, R
Swiss AG."Den 12: februar 2016 indgik sagsegeren en skriftlig anseettelsesaftale
med 'R, Swiss omuen stilling som selskabets direktar. Ifalge denne ansattelsesaftale
skulle ssagsggeren modtage en tiltreedelsespreemie pa 170000 USD samt et
manedligt vederlag pd 42500 USD. Tiltreedelsespreemien skulle daekke det
vederlag, som sagsggeren var berettiget til for fire maneder.

Ligeledes den 12. februar 2016 underskrev parterne en »patron agreement«
(herefter »hensigtserkleering«). Det anfares heri:

»8 1
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R har stiftet et datterselskab, R Swiss AG, med henblik pa salget i Europa.
Direktgren er den administrerende direktar for denne virksomhed. Pa dette
grundlag erklerer R fglgende:

82

R har det overordnede ansvar for at opfylde forpligtelserne med hensyn til R

Swiss AG’s kontrakter pd grundlag af samarbejdet mellem dets direkter og
R Swiss AG.«

Den 1. april 2016 indgik sagsggeren og R Swiss en ny ansettelsesaftale, som
aflgste den foregaende, og hvori de — idet kontraktens vilkarsi evrigt i det
vaesentlige var uaendrede — aftalte betaling af en tiltreedelsespraemieypa 255 000
USD. Denne ansettelsesaftale skulle lige som den foregaendewware ‘underlagt
schweizisk ret.

Den 11. juli 2016 opsagde R Swiss ansettelsesaftalen, overiforsagsggeren.

Ved dom af 2. november 2016 fastslog Arbeitsgericht,Stuttgart™(arbejdsretten i
Stuttgart, Tyskland), at opsigelsen var ugyldig, og dgmte, R"Swiss til at betale
255 000 USD til sagsggeren som tiltredelsespreemie ‘samt>212 500 USD som
vederlag for perioden april til august’2016.'Denne dem.opnaede retskraft, men R
Swiss opfyldte ikke sin betalingspligt.

| begyndelsen af marts 2017 %\blev der, efter schweizisk ret indledt
konkursbehandling af R (Swiss™ybo. ["begyndelsen af maj 2017 blev denne sag
indstillet pd grund af boetsutilstreekkelighed.

| hovedsagen kraver'sagsggeren pa'grundlag af hensigtserklaringen af sagsegte
betaling af debbelgh, som R"Swiss skylder i henhold til den navnte dom fra
Arbeitsgericht, Stuttgarty(arbejdsretten i Stuttgart). Derudover kraever han betaling
for manglendey©Opfyldelse “af andre krav pa vederlag i henhold til
anszttelsesforholdet med R Swiss for perioden fra september 2016 til november
2017 pavi,alts95 000 WSD.

Sagen blev afvistl forste instans med den begrundelse, at de tyske domstole
saynede international kompetence. Appeldomstolen ansad derimod de tyske
arbejdsretter for kompetente og gav sagsggeren medhold. Sagsggte har iveerksat
en revisionsappel til den foreleeggende ret og nedlagt pastand om stadfaestelse af
afgarelsen i fgrste instans.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Spergsmalet om, hvorvidt sagsegte skal gives medhold i revisionsappelsagen,
afhaenger af, om de tyske domstole har international kompetence. Denne
kompetence kan for det farste fglge af artikel 21, stk. 2, sammenholdt med artikel
21, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning 1215/2012 (ferste spargsmal), for det andet
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af ArbGG’s § 48, stk. 1a, sammenholdt med § 3, idet det imidlertid er uklart, om
denne nationale bestemmelse finder anvendelse (andet spgrgsmal), og for det
tredje af artikel 18, stk. 1, i forordning 1215/2012, hvis sagsegeren kan anses for
»forbruger« som omhandlet i denne bestemmelse (tredje spergsmal). Safremt de
tyske domstole faktisk er kompetente, opstar desuden spgrgsmalet om, hvilken
national ret der finder anvendelse pa hensigtserklaringen (fjerde spgrgsmal).

Det fgrste spgrgsmal

Forordning 1215/2012 finder i henhold til forordningens artikel, 66, stk.1,
tidsmaessig anvendelse, da sagen blev anlagt i marts 2017 og dermed efter den 10.
januar 2015. Denne forordnings materielle anvendelsesomradeser ligeledes'abnet i
henhold til forordningens artikel 1, stk. 1, farste punktum.

Udlandsaspektet, som er en forudsatning for anvendelsem af%, forordning
1215/2020, foreligger, da sagsegte er et udenlandsk selskabwuden hjemsted i
indlandet. Ifelge appeldomstolens konstateringer:, ligger, hevedkontoret som
omhandlet i artikel 63, stk. 1, litra b), i forordningy1215/2012 i Canada. Desuden
leegger parterne overensstemmende til grund, at ‘selskabets vedtegtsmassige
hjemsted som omhandlet i artikel 63%stk.1, litra a),i ferordning 1215/2012
ligeledes ligger dér.

Da sagsggte ikke har bopael pa_en medlemsstats omrade, falger de tyske domstoles
internationale kompetence artikel 6ystk. 1, i forordning 1215/2020, som henviser
til medlemsstaternes lovgivaing, “men,, udtrykkeligt ikke bergrer visse
kompetenceregler i forordning “4215/2020. Denne artikels stk.2 har ikke
betydning i den foreliggende sagyda de tyske kompetenceregler ikke sondrer efter
statsborgerskab.

Der foreligger ikke “enekempetence som omhandlet i artikel 24 eller 25 i
forordnings1215/2012. Hellerdkke artikel 26 i forordning 1215/2012 er relevant,
da sagsegte ‘i alle, instanser har paberabt sig de tyske domstoles manglende
kompetence:

Imidlertid foreligger der muligvis en kompetence i henhold til artikel 21, stk. 2,
sammenholdt med artikel 21, stk. 1, litra b), nr. 1), i forordning 1215/2012. | denne
forbindelse skal det afklares, om disse bestemmelser ogsa finder anvendelse, hvis
sagsggte — som i det foreliggende tilfeelde — ganske vist ikke selv er arbejdsgiver,
men pa, grund af en hensigtserklering hefter for de krav, der rejses mod
arbejdsgiveren pa grundlag af en ansettelsesaftale, og ansettelsesaftalen ikke ville
veere kommet i stand uden hensigtserkleringen.

Den foreleeggende ret leegger til grund, at den ansattelsesaftale, der blev indgaet
mellem sagsggeren og R Swiss, udger en »individuel arbejdsaftale« som
omhandlet i kapitel 2, afdeling 5 (»Kompetence i sager om individuelle
arbejdsaftaler«) i forordning 1215/2012. Kravene pa grundlag af denne
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arbejdsaftale er imidlertid kun indirekte genstand for hovedsagen. Sagsegeren
rejser krav mod sagsggte pa grundlag af hensigtserklaringen af 12. februar 2016.

I henhold til hensigtserkleeringens § 2 overtog sagsegte med hensigtserklaeringen
»det overordnede ansvar for at opfylde forpligtelserne med hensyn til de
kontrakter«, som sagsggeren indgar med R Swiss vedrgrende hans virke som dette
selskabs direkter. Den foreleeggende ret forstar denne aftale saledes, at sagsagte
over for sagsggeren retligt bindende patog sig forpligtelsen til at tilfere R Swiss
finansielle midler, som setter virksomheden i stand til faktisk at opfylde sine
finansielle forpligtelser over for ham. Dermed er hensigtserklaringen i det
foreliggende tilfeelde en ensidigt forpligtende aftale, som kan sammenlignes med
en kaution eller garantierkleering. Den begrunder i det mindste,i tilfeelde af, at det
selskab, som der er stillet garanti for, ikke er i stand tilat betale <hvilket er
dokumenteret ved R Swiss’ konkurs — en pligt for sagsggte tilat“indesta for
forpligtelserne, hvoraf sagsggeren kan aflede krav, udenat det f@grst forgeeves skal
veere forsggt at rejse kravet over for R Swiss.

Sagsegte indtradte imidlertid ikke i R Swiss’ retsstillingysom agbejdsgiver. Selv
om det var moderselskab for R Swiss, havde detyikke, anvisningsret over for
sagsggeren.

Domstolen har endnu ikke behandlét spargsmalet om,*hvorvidt artikel 21, stk. 2, i
forordning 1215/2012 finder anvendelse i et sadant*tilfzlde. Besvarelsen af dette
spgrgsmal er heller ikke sa entydignat der ikkewer plads til begrundet tvivl,

I den tyske retslitteratur argumenteres der til'dels for den opfattelse, at der mellem
parterne i en arbejdsaftale,ikke “findes andre veerneting end dem, der er
udtrykkeligt fastsat tartikeh20-23 1forardning 1215/2012. Andre forfattere mener
omvendt, at det ikke pa forhand_er udelukket, at disse bestemmelser ogsa kan
anvendes, nar der rejseshsag mod en tredjemand for at gennemfere krav pa
grundlag af en‘arbejdsaftale.

Detandet spargsmal

Den foreleeggendedet leegger til grund, at de tyske domstole ifglge national ret har
international kempetence. En arbejdsrets stedlige kompetence fremgar af
ArbGG 8,8 48, stk. 1la, sammenholdt med 8 3, hvorefter den ret er kompetent, i
hvis emrade’arbejdstageren saedvanligvis udfarer sit arbejde, ogsa i tilfeelde, hvor
spgsmalet ikke er rettet mod arbejdsgiveren selv, men mod dennes efterfalger.
Begrebet »efterfalger« skal ifglge den foreleeggende rets praksis fortolkes vidt og
omfatter ogsa et tilfeelde med ansvar pa grundlag af en hensigtserkleering, som kan
sammenlignes med en kaution. Den saledes foreliggende stedlige kompetence
indikerer efter tysk ret den internationale kompetence; en stedligt kompetent ret
anses altsa i reglen ogsa for internationalt kompetent.

Det er dog uklart, om ArbGG’s 848, stk.la, kan anvendes ved siden af
kompetencereglerne i artikel 20 ff. i forordning 1215/2012.
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Ifalge Domstolens praksis er de bestemmelser, der er indeholdt i afdeling 5 i
kapitel Il i forordning nr. 44/2001, ikke blot szrregler, men ogsa udtemmende
regler (dom af 14.9.2017, Nogueira m.fl., C-168/16 og C-169/16, EU:C:2017:688,
premis 51, samt af 21.6.2018, Petronas Lubricants Italy, C-1/17, EU:C:2018:478,
preemis 25). Ifglge disse afgarelser regulerer artikel 20-23 i forordning 1215/2012
inden for deres anvendelsesomrade udtemmende de mulige vearneting i sager, hvis
genstand er et krav pa grundlag af en individuel arbejdsaftale. Da fortolkningen er
forbeholdt Domstolen, sikres det, at disse bestemmelser anvendes ensartet i
medlemsstaterne. Pa denne made kan sagsggeren let afgare, ved hvilken ret han
kan anleegge sag, og sagsggte kan rimelighed forudse, ved hvilkef ret han kan
blive sagsggt (jf. dom af 10.4.2003, Pugliese, C-437/00, EU:C:2003:219, premis
16).

Pa denne baggrund er der efter den foreleeggende rets opfattelse argumenter for, at
der ikke kan anvendes nationale kompetenceregler ved'siden‘afartikel,21, stk. 2, i
forordning 1215/2012, heller ikke selv om de er til fordel'forarbejdstageren. Dette
resultat er imidlertid ikke sa entydigt, at der ikke,er plads tikbegrundet tvivl.

Det tredje spgrgsmal

Safremt Domstolen besvarer det farste ‘spgrgsmal, benzgtende og det andet
spgrgsmal bekraftende, er det ‘afgerende,, 6m. sagsegeren skal anses for
»forbruger« som omhandlet i_artikel\18, stky1,%, forordning 1215/2012, nar han
ger sine krav pa grundlag af hensigtserklzringen“gzldende (hvilket appelretten
lagde til grund). Ifglge denne bestemmelse.som der ligeledes tages forbehold for
i artikel 6, stk. 1, i forordning 1215/2012 — kan sager, som en forbruger agter at
rejse mod sin medkontrahent, anleeggessenten ved retterne i den medlemsstat, pa
hvis omrade medkontrahentén har bopzl, eller, uanset medkontrahentens bopel,
ved retten pa.det sted, hver forbrugéren har bopel.

Det materielle ‘anvéndelsesomrade for artikel 18, stk. 1, i forordning 1215/2012
fremgar “af forordningens¢artikel 17. Hensigtserklaeringen af 12. februar 2016
udger en »aftale«,i denne bestemmelses forstand. Det er imidlertid uklart, om
sags@geren i den foreliggende kontekst skal anses for »forbruger«. Ifglge artikel
17,stk. 4, i forordning 1215/2012 skal det dreje sig om en person, der har indgaet
eny, aftale “med *henblik pa brug, der ma anses at ligge uden for hans
erhvenrsmaessige virksomhed.

Spergsmalet om, hvorvidt hensigtserkleringen udger en aftale, der ma anses at
ligge inden for sags@gerens erhvervsmassige virksomhed, afhanger af, om
begrebet »erhvervsmassig« kun omfatter selvstendig virksomhed, eller om det
ogsa omfatter lgnnet virksomhed, herunder beskeaftigelse i et ansettelsesforhold.
Dette fortolkningsspgrgsmal har Domstolen — sa vidt det fremgar — hidtil ikke
afgjort. Besvarelsen er omtvistet.

Til dels argumenteres der for den opfattelse, at begrebet »erhvervsmassig
virksomhed« som omhandlet i artikel 17, stk.1, i forordning 1215/2012 kun
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omfatter selvstaendig erhvervsvirksomhed. Derfor kan aftaler, som en arbejdstager
indgar med henblik pa sit erhverv, godt veere forbrugersager. Ifglge en anden
opfattelse er en arbejdstager ikke forbruger i EU-rettens forstand, og artikel 17 i
forordning 1215/2012 kan derfor heller ikke anvendes analogt pa arbejdstageres
og arbejdsgiveres sggsmal.

Den rigtige fortolkning af artikel 17, stk. 1, i forordning 1215/2012 med hensyn til
begrebet »erhvervsmassig virksomhed« er ikke sa abenlys, at der ikke er plads til
rimelig tvivl.

Bestemmelsens ordlyd giver ikke noget entydigt resultat. Begrebet
»erhvervsmaessig« omfatter pa tysk savel i almindelig sprogbrg som, i den
juridiske betydning enhver aktivitet pa varig basis til at skabe og opretholde et
livsgrundlag og dermed savel selvstendige som lgnnede aktiviteter. Der'kan ikke
udledes noget andet af den franske og engelske version!

| gvrigt er betingelserne i artikel 17, stk. 1, litra c), I ferordaing 1245/2012 opfyldt
efter den foreleeggende rets opfattelse. Dery, foreligger, et, tilfelde, hvor
forbrugerens kontrahent »retter« sin erhvervsmaassige, virksomhed mod den
medlemsstat, hvor forbrugeren har sin bopezh, og aftalen er omfattet af den
pagaldende virksomhed.

Begrebet »rettet mod« forudsetter, at denyerhvervsdrivende pa en hvilken som
helst made har givet udtryk for"en, hensigt om atwa ud til forbrugerne i en eller
flere medlemsstater, herunder, forbrugerens  bopalsmedlemsstat (jf. dom af
7.12.2010, Pammer og Hotel Alpenhof,,C-585/08 og C-144/09, EU:C:2010:740,
premis 80 ff.). Detteyerifalge appeldomstolens konstateringer tilfeeldet, da
sagsggte  benyttede, sagsegereny, til - at akkvirere investorer til sine
ejendomsprojekterypatdet europziske marked. Efter den foreleeggende rets
opfattelse er “det udenwbetydning, at hensigtserkleringen ikke udger en
ejendomshandel. Det “er “tilstrekkeligt, at aftalen er omfattet af den
erhvervsmassige  virksomhed. Denne omfatter principielt ogsa hvervning af
personale til at gennemfgre den erhvervsmaessige virksomhed.

Det fjerde spargsmal

Séfremt de tyske domstole har international kompetence, afhanger afgerelsen af
tvisten af, om tysk materiel ret finder anvendelse pa hensigtserkleringen. Dette
afhaenger af, om hensigtserklaeringen er en »forbrugeraftale« som omhandlet i
Rom I-forordningens artikel 1, dvs. en aftale, som parterne har indgaet med
henblik pa brug, der ma anses for at ligge uden for sagsggerens erhvervsmaessige
virksomhed

Rom I-forordningen finder i henhold til forordningens artikel 28 tidsmaessig
anvendelse, da hensigtserklaeringen blev indgaet efter den 17. december 2009.
Denne aftale vedrgrer en situation, hvor der skal foretages et lovvalg (Rom I-
forordningens artikel 1, stk. 1), da sagsggeren og sagsggte har deres respektive
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hjemsteder i forskellige stater. Der foreligger ikke et lovvalg som omhandlet i
Rom I-forordningens artikel 3.

Nar der ikke er truffet et lovvalg, fastsettes lovvalget uanset Rom I-forordningens
artikel 5-8 i henhold til denne forordnings artikel 4. Af bestemmelserne i Rom I-
forordningens artikel 5-8, som har forrang i forhold til artikel 4, er det alene en
»forbrugeraftale« som omhandlet i denne forordnings artikel 6, stk. 1, der kommer
I betragtning. Forordningens artikel 8 er ikke relevant, da hensigtserklaeringen
udger en selvstendig retshandel, som er adskilt fra arbejdsaftalen.

I henhold til Rom I-forordningens artikel 6, stk. 1, litra b), er en“aftale, som en
fysisk person med henblik pa brug, der ma anses for at ligge Uden for
vedkommendes erhvervsmassige virksomhed (»forbrugeren«),windgar med en
anden person, der handler som led i sin erhvervsmassige virksombed (»den
erhvervsdrivende«), underlagt loven i det land, hwor “forbrugeren “har sit
seedvanlige opholdssted, forudsat at den erhvervsdrivende pa en:hvilkenisom helst
made retter sadan virksomhed mod dette land, ellerumods flere landé; inklusive
dette land, og aftalen er omfattet af sadan virksomheda] denne forbindelse leegger
den foreleeggende ret — som beskrevet allerede,undentredje spargsmal — til grund,
at sagsggte bl.a. rettede sin erhvervsmeessige virksomhed®mod Tyskland, og at
hensigtserkleringen er omfattet af_denne ‘virksomhed., Uden en forudgaende
preecisering fra Domstolen kan den foreleeggende ret imidlertid ikke afgare, om
begrebet »erhvervsmassig virksomhed« “omfatter» Ignnet virksomhed i et
anszttelsesforhold, og, i bekereeftende fald, omien hensigtserkleering, der tjener til
sikring af krav pa grundlag.af'den lgnnede beskzftigelse, skal anses for at ligge
inden for den erhvervsmassige vitksomhed. I denne forbindelse geelder der, selv
om bestemmelserne® tkke, har=helthsamme indhold, ikke noget andet end i
forbindelse med dentafggrende bestemmelse for den internationale kompetence,
nemlig artikel 47, stk. 1Thi forordning 1215/2012.



