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Predmet glavnog postupka

Ocjenayustavnosti u okviru postupka koji se odnosi na XX-ovu zalbu protiv
odluke direktora Tartu Vangla (Zatvor u Tartuu) od 28. lipnja 2017. o XX-ovu
otpustanju iz sluzbe

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije — Zahtjev za prethodnu odluku podnesen u skladu s
¢lankom 267. prvim stavkom tockom (b) i. tre¢im stavkom UFEU-a odnosi se na
tumacenje ¢lanka 2. stavka 2. u vezi s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 2000/78.
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Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 2. stavak 2. u vezi s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive Vijeca
2000/78/EZ od 2[7]. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako
postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja tumaciti na nac¢in da mu se
protivi nacionalno zakonodavstvo kojim se predvida da ostecenje sluha ispod
propisane razine predstavlja apsolutnu prepreku za rad zatvorskog sluzbenika i
kojim se ne dozvoljava uporaba korektivnih pomagala za ocjenu ispunjavanja
uvjeta u pogledu sluha?

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 2. UEU-a
Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanak 21 stavak 2.

Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspestavi,opéeg okvira za
jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanjuszanimanja(SL2000., L 303,
str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskem jeziku, ‘poglavije 5., svezak 1., str.
69.), ¢lanak 2. stavci 1. i 2., ¢lanak 2.(stavak 2. tockas(a), ¢lanak 2. stavak 5.,
¢lanak 3. stavak 1. i ¢lanak 4. stavak L

Mjerodavne nacionalne odredbe

Eesti Vabariigi pohiseadus, (Ustaw,Republike Estonije, u daljnjem tekstu: Ustav),
Clanak 12. stavak 1. i ¢lanak 29.

Vangistusseadus (Zakon“e, izvrsavanju kazne zatvora, u daljnjem tekstu: VVangsS),
Clanak 146. staveind. i &

Pohiseaduslikkuse. Jarelevalve kohtumenetluse seadus (Zakon o postupku za
ocjenu ustavnosti, thdaljnjem tekstu: PSJKS), ¢lanak 14. stavak 2.

\/aljateenitud, aastate pensionide seadus (Zakon o mirovinama za ostvarene godine
radneg staza, U daljnjem tekstu: VAPS), ¢lanak 2. stavak 2.

VabariigiwValitsuse 22. jaanuari 2013. aasta maarus nr 12 , Vanglateenistuse
ametniku tervisenduded ja tervisekontrolli kord ning tervisetdendi sisu ja vormi
nduded“” (Uredba br. 12 Vlade Republike Estonije od 22. sije¢nja 2013.
,Zdravstveni uvjeti za zatvorske sluzbenike i postupak zdravstvenog pregleda kao
I sadrzaj i oblik uvjerenja o zdravstvenoj sposobnosti”), ¢lanci 3. do 5. i Prilog I.

Kratki prikaz ¢injenica i postupka

Vlada Republike Estonije donijela je 22. sije¢nja 2013., na temelju ¢lanka 146.
stavka 4. VangS-a, Uredbu br. 12 , Zdravstveni uvjeti za zatvorske sluzbenike i
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postupak zdravstvenog pregleda kao i sadrzaj i oblik uvjerenja o zdravstvenoj
sposobnosti” (u daljnjem tekstu: Uredba br. 12). Uredba br. 12 stupila je na snagu
26. sijecnja 2013., a njezinim ¢lankom 4. propisani su zdravstveni uvjeti za
zatvorske sluzbenike u pogledu sluha. Tako razina sluha zatvorskog sluzbenika
treba biti dovoljna da moze komunicirati telefonom, cuti alarme i
radiokomunikaciju (¢lanak 4. stavak 1. Uredbe br. 12). Tijekom zdravstvenog
pregleda ostec¢enje sluha u uhu s boljim sluhom ne smije prelaziti 30 dB na
frekvenciji 500-2000 Hz i 40 dB na frekvenciji 3000-4000 Hz, dok u uhu s lo$ijim
sluhom ne smije prelaziti 40 dB na frekvenciji 500-2000 Hz i 60 dB na frekvenciji
3000-4000 Hz (¢lanak 4. stavak 2. Uredbe br. 12). Prilog 1. dredbi br. 12
sadrzava popis zdravstvenih smetnji koje sprecavaju zatvorskog sluzbenika u
izvrSavanju njegovih sluzbenih duznosti (¢lanak 5. stavak 1. Uredbe br.%d2), pri
¢emu postojanje apsolutne medicinske prepreke iskljucuje,zaposljavanje 0sobe u
zatvorskoj sluzbi i pripremu za zanimanje zatvorskog sluZbenika (¢lanak's. stavak
2. prva recenica Uredbe br. 12). U skladu s Prilogom 1:0stecenje, sluharispod
propisane razine predstavlja apsolutnu prepreku.

XX (u daljnjem tekstu takoder: tuzitelj) radio“jewod 2. prosinca 2002. kao
nadzornik Odjela za izvrSavanje kazne zatyvora, awod I, lipnja,2008. kao nadzornik
Odjela za nadzor u Zatvoru u Tartuu. Priltkom zdravstvenog pregleda u travnju
2017. utvrdeno je da mu je sluh u jednom uhu Smanjenii da‘je iznosio 55-75 dB na
frekvenciji 500-2000 Hz. Tuzitelj, je #mMao slusni_aparat kojim je njegov sluh
ispunjavao uvjete. Sluh u njegovu drugom uhuispunjavao je uvjete iz Uredbe br.
12. Odlukom od 28. lipnja 2017:(u daljnjemitekstu: osporavana odluka) direktor
Tartu Vangla (Zatvor u Tartuu)wetpustio je tuzitelja.

Presudom od 14. presinca 2017. Tartu“Halduskohus (Upravni sud u Tartuu,
Estonija) odbio jeXX-evu tuzbuwyradi utvrdenja nezakonitosti osporavane odluke i
naknade Stete.gPrema,miSljenju Tartu Halduskohusa (Upravni sud u Tartuu), u
nacelu je prikladnowutvrditi zdravstvene uvjete koji su prepreka za rad zatvorskih
sluzbenika. Javni ‘red “insigurnost temeljne su vrijednosti drustva, Cija zaStita
opravdavasograni€enje, ostalth temeljnih prava. Uvjet koji se odnosi na sluh u
skladuns ¢lankom 4.'stavkom 1. Uredbe br. 12 nuzna je i opravdana mjera kojom
se zatverskim sluzbenicima na duznosti omogucava izvrSavanje zadataka koji su
im-dodijeljeni;pri €éemu se u obzir uzimaju pravila rada zatvora.

Presudom, od. 11. travnja 2019. Tartu Ringkonnakohus (Zalbeni sud u Tartuu,
Estonija) ukinuo je presudu Tartu Halduskohusa (Upravni sud u Tartuu) i donio
novu odluku u tom predmetu kojom je tuzba prihvacena, osporavana odluka
proglasena nezakonitom te je tuzitelju dodijeljena naknada u iznosu od 60
mjese¢nih plada. Tartu Ringkonnakohus (Zalbeni sud u Tartuu) u tom je pogledu
proglasio Prilog 1. Uredbi br. 12 neustavnim te taj prilog nije uzeo u obzir
prilikom odlucivanja o predmetu u dijelu u kojem ostecenje sluha ispod propisane
razine predstavlja apsolutnu prepreku za rad zatvorskih sluzbenika. Prema
misljenju Tartu Ringkonnakohusa (Zalbeni sud u Tartuu), navedenom se
odredbom povreduje opée nacelo jednakosti koje proizlazi iz ¢lanka 12. stavka 1.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU OD 24. LISTOPADA 2019 — PREDMET C-795/19

Ustava i nacelo zastite legitimnih oc¢ekivanja koje proizlazi iz ¢lanka 11. druge
reCenice Ustava.

Tartu Ringkonnakohus (Zalbeni sud u Tartuu) usporedio je osobe s osteéenjem
sluha sa slabovidnim osobama. Uvjeti u pogledu vida utvrdeni su u ¢lanku 3.
Uredbe br. 12, a smanjenje ostrine vida ispod predvidene razine takoder je
predstavljalo apsolutnu prepreku za zatvorsku sluzbu. U skladu s ¢lankom 3.
stavkom 2. Uredbe br. 12, zatvorski sluzbenik ima pravo nositi kontaktne lece i
naocale. Uvjeti u pogledu sluha propisani su ¢lankom 4. Uredbe br. 12 kojim se ne
predvida mogucnost uporabe sluSnog aparata u slu¢ajevima oste¢enja‘sluha. Treba
postojati smislen i primjeren razlog za razli¢ito postupanje ‘s usporedivim
skupinama osoba. Trenuta¢no ovaj kriterij nije ispunjen. Tartu Ringkonnakohus
(Zalbeni sud u Tartuu) utvrdio je da se moze izraditi popis_sfu§nih pomagalakoja
je moguce upotrebljavati u zatvoru. Medutim, isklju¢enjefsvih slusnih,aparata bez
iznimke i iskljucenje osoba s ostecenjem sluha iz zatvorske sluzbejza razliku od
iskljuc¢enja slabovidnih osoba, nisu bili primjereni.

Takoder su povrijedena legitimna ocekivanja tuzitelja, Tuzitelj, je poceo raditi kao
nadzornik u Tartu Vangla (Zatvor u Tartuu) 2002, kada zakonodavstvom nisu bila
predvidena ogranicenja za 0sobe s oSte¢enjem sluha za, rad'u zatvorskoj sluzbi.
Tuzitelj je tvrdio da je zbog otkaza izgubio pravo na pesebnu starosnu mirovinu u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. VAPS:a na koju, bi, da je nastavio raditi, imao
pravo nakon nekoliko godina.

Tartu Ringkonnakohus (Zalbeni sud u Tartuu) utvrdio je da je Prilog 1. Uredbi br.
12 neustavan u dijelu u kejem oStecenje sluha ispod propisane razine predstavlja
apsolutnu prepreku za rad kag zatvorski“sluzbenik, taj prilog nije uzeo u obzir u
tom pogledu te jeqodluku uputio,Riigikohusu (Vrhovni sud, Estonija) radi ocjene
ustavnosti propisa.

Glavni argumenti stranakau glavnom postupku u pogledu pitanja ustavnosti

Oiguskantslery(pravebranitelj) smatra da ¢lanak 4. Uredbe br. 12 i Prilog 1. toj
Wredbi“proturjeceyslobodi izbora zanimanja koja proizlazi iz ¢lanka 29. Ustava i
clanku 12, stavku 1. Ustava, u kojem je utvrdeno opée nacelo jednakosti i koji
zabranjuje “diskriminaciju. Proturje¢je se odnosi na to da nije predvidena
moguénosty, procjene sprecava li oStecenje sluha zatvorskog sluzbenika u
obavljanju njegove profesionalne duznosti i moze li se oStecenje sluha ispraviti
uporabom slu$nog aparata. Tartu Ringkonnakohus (Zalbeni sud u Tartuu) trebao
je ispitati mogucu proturjecnost izmedu Uredbe br. 12 i Direktive Vijeca 2000/78,
koja je Vordseom kohtlemiseom seadusom (Zakon o jednakom postupanju)
prenesena u estonsko pravo. Trebalo je procijeniti je li invaliditet zatvorskog
sluzbenika u konkretnom slucaju onemoguc¢io U obavljanju njegovih
profesionalnih duznosti.

Justiitsminister (ministar pravosuda) smatra da Prilog 1. Uredbi br. 12 nije
protuustavan. Prirodni sluh zatvorskog sluzbenika treba biti na razini koja, ¢ak i
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bez pomagala, u svim okolnostima jaméi njegovu sigurnost i sigurnost ostalih
sluzbenika, kao i nesmetanu komunikaciju. Isti uvjeti u pogledu sluha
primjenjivali su se na zatvorske sluzbenike i na policijske sluzbenike.

Tervise- ja tobminister (ministar zdravlja i rada) smatra da je moguce da Uredba
br. 12 i njezin Prilog 1. dovedu do neopravdane nejednakosti postupanja s
osobama s oste¢enjem vida i sluha jer osteceni sluh, za razliku od smanjene
ostrine vida, nije moguée nadomjestiti. Bilo bi drukéije ako bi se uredbom o
zdravstvenim uvjetima za zatvorske sluzbenike predvidjela moguénost provjere
okolnosti u svakom pojedinacnom slucaju ostecenja sluha.

Tartu Vangla (Zatvor u Tartuu) slaze se S obrazlozenjem, i stajaliStem
Justiitsministera (ministra pravosuda).

Tuzitelj tvrdi da se ¢lankom 4. Uredbe br. 12 i Prilogom,1. toj uredbi*povreduje
sloboda izbora zanimanja, opée nacelo jednakosti i‘zabranaddiskriminacije koji
proizlaze iz Ustava.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva zayprethodnurediuku

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium (Vijece zaocjenu ustavnosti) utvrdilo
je da u postupku nije sporno da jestuzitelj radio vise 0d 14 godina i Sest mjeseci
kao zatvorski sluzbenik. U skladu ‘Synajnovijim tuziteljevim opisom sluzbe,
njegove sluzbene duznosti_ukljucivale “su, ‘medu ostalim, nadzor osoba pod
elektronskim nadzorom ufokviru, nadzornog, sustava i prijenos informacija o tim
osobama, kontrolu nadzorne i Signalne<opreme, reakciju na informacije o
alarmima i njihov prijenos tetutvrdivanje povreda propisa. U svojoj dotadasnjoj
sluzbi tuzitelj nikada nije bio optuzen za neizvrSavanje svojih sluzbenih duznosti.
Uvjeti u poglédu, sluha, ukljucujuci zabranu uporabe slusnih aparata ili drugih
pomagala,_stupiliystsnasnagu, nakon sto je tuzitelj bio u sluzbi vise od deset
godina. Prilikom, zdravstvenog pregleda 2017. utvrdeno je da tuziteljev sluh na
jednom uhtiyne ispunjava utvrdene uvjete. Tuzitelj istice da ima ostecenje sluha u
tom ‘uhu, od ‘djetinjstva. "Ministarstvo pravosuda potvrduje da uporaba slusnih
aparataiu zatvoru, od samog pocetka nije zabranjena. Ministarstvo pravosuda i
Tartu Vangla (Zatvor u Tartuu) opravdavaju uvjete i ograni¢enja Koji su propisani
Uredbem br. 12 time da se, s obzirom na potrebu jamc¢enja sigurnosti i javnog
reda,ne megu upotrebljavati slusna pomagala kako bi se ispunili uvjeti u pogledu
sluha: 'zbog ogranicenih resursa, tuzitelj mora biti u mogucnosti izvrSavati svoje
zadatke kao zatvorski sluzbenik za koje je obucen te, ako je potrebno, pruziti
pomoc¢ policiji. Prirodni sluh zatvorskog sluzbenika stoga treba biti na razini koja,
cak i bez pomagala (npr. ako je baterija slusnog aparata prazna ili ako se uredaj
izgubi prilikom napada), u svim okolnostima jam¢i njegovu sigurnost i sigurnost
ostalih sluzbenika i nesmetanu komunikaciju.

Tartu Ringkonnakohus (Zalbeni sud u Tartuu) pokrenuo je postupak za ocjenu
ustavnosti odredbi Uredbe br. 12. Medutim, iz odluke ne proizlazi da je sud
ispitao je li sporno zakonodavstvo u skladu s pravom Unije ili s nacionalnom
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odredbom kojom se ono provodi. Kako bi se osigurao puni u¢inak prava Unije,
suprotne nacionalne odredbe ne treba, ovisno o slucaju, primijeniti te nije
potrebno cekati njihovo stavljanje izvan snage u postupku ocjene ustavnosti
(vidjeti, medu ostalim, presudu od 4. prosinca 2018., The Minister for Justice and
Equality i Commissioner of the Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, t.
50.).

Osim iz Ustava, iz prava Unije takoder proizlazi obveza drzavnih vlasti da prema
osobama s invaliditetom i osobama koje se nalaze u usporedivoj situaciji
postupaju jednako i da ih ne diskriminiraju. U skladu s ¢lankom 2. UEU-a,
Europska unija temelji se na nagelu jednakosti. Clankom 21. stavkomyl. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima zabranjuje se, medu “@stalimy, svaka
diskriminacija na temelju invaliditeta. U skladu s ¢lankom 1% Direktive 2000/78,
njezina je svrha utvrditi op¢i okvir za borbu protiv diskriminacije, medu, ostalim,
na temelju invaliditeta u vezi sa zaposljavanjem i obavljanjem zanimanja. €lanak
3. stavak 1. Direktive propisuje da se ona primjenjuje nasve @sobe, bile u javnom
ili privatnom sektoru, ukljucujuc¢i javna tijelapu odnosu, medugostalim, na
zapos$ljavanje i uvjete rada, ukljucujuci otkaze Fplace (tocka (€)). U skladu s
¢lankom 2. stavkom 2. to¢kom (a) Direktive, ‘smatra Se,da se radi o0 izravnoj
diskriminaciji u sluc¢aju kada se premagjednoj osobi pestupa losije nego prema
drugoj osobi ili je doslo do takvog, postupanja iliyje moglo do¢i do takvog
postupanja u slicnim situacijama,,zbogynjezina tavaliditeta. To¢no je da drzave
¢lanice mogu u skladu s ¢lankom 4. stavkemsl. Direktive, neovisno o ¢lanku 2.
stavcima 1. i 2. Direktive, propisati da“razlig¢ito postupanje, koje se temelji na
nekoj od znacajki u vezi stbtlo'kojim od razloga'za diskriminaciju iz ¢lanka 1., ne
predstavlja diskriminaciju“kada zbeg prirode odredenih profesionalnih djelatnosti
ili zbog uvjeta u kojima Se, obavljaju takva znacajka predstavlja stvarni i
odlucuju¢i uvjet za obavljanjehodredenog zanimanja, ali je stvaranje takvog
izuzeca dopusteno ake, je'svrha opravdana, a zahtjev proporcionalan. U skladu s
¢lankom 2. stavkom, 5. Direktive, ona ne utjeCe na mjere koje proizlaze iz
nacionalnog zakonodavstva, a koje su u demokratskom drustvu potrebne zbog
oCuvanja Javne sigurnoesti, odrzanja javnog reda i prevencije kaznenih djela, radi
zastitehzdravlja te zastite prava i sloboda drugih ljudi. Uvodnom izjavom 18.
Direktive utvrduje sé da se od oruzanih snaga, policije, zatvora ili hitnih sluzbi
posebno “nec zahtijeva zaposljavanje ili zadrzavanje na radu osoba koje ne
posjeduju adgovarajuce sposobnosti za obavljanje niza zadataka koji bi pred njih
mogli biti, postavljeni, uzimajuéi u obzir legitiman cilj oCuvanja operativne
spremnesti tih sluzbi. Nadalje, Sud Europske unije presudio je da nastojanje da se
osigura “operativna spremnost i pravilno funkcioniranje navedene sluzbe
predstavlja legitimnu svrhu nejednakog postupanja s osobama u smislu ¢lanka 4.
stavka 1. Direktive 2000/78. Medutim, valja ispitati je li nacionalni propis o
kojem se raspravlja u glavnom postupku, utvrdivanjem takvog ogranicenja,
propisao uvjet koji je proporcionalan, odnosno je li to ograni¢enje prikladno za
postizanje Zeljenog cilja i prelazi li ono $to je nuzno za njegovo ostvarenje
(vidjeti, medu ostalim, presudu od 13. studenoga 2014., Vital Pérez, C-416/13,
EU:C:2014:2371, t. 43. do 45.).
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Vije¢e za ocjenu ustavnosti smatra da je, kako bi Sud Europske unije mogao
donijeti odluku o predmetu koji se vodi pred njim u pogledu ocjene ustavnosti,
potrebno utvrditi stajaliste Suda o pitanju treba li ¢lanak 2. stavak 2. u vezi s
¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 2000/78 tumaciti na nacin da se Direktivi protivi
nacionalno zakonodavstvo kojim se predvida da osStecenje sluha ispod propisane
razine predstavlja apsolutnu prepreku za rad u zatvorskoj sluzbi i kojim se ne
dozvoljava uporaba korektivnih pomagala za ocjenu ispunjavanja uvjeta u
pogledu sluha. Prema misljenju Vijeca za ocjenu ustavnosti, ni tekst Direktive ni
postojeca sudska praksa Suda Europske unije u pogledu sadrzaja ¢lanka 4. stavka
1. Direktive 2000/78 ne omogucuju donoSenje jasnih zakljuéaka u ovom
predmetu. Pred Sudom Europske unije takoder se ne vodi nijedan postupak u
pogledu zahtjeva za prethodnu odluku o tom pitanju. Stoga to nije acte“elair ili
acte éclairé.

U ovom predmetu, Riigikohus (Vrhovni sud) ne moze,izravno ispitati uskladenost
odredbe nacionalnog prava s pravom Unije u okviru pestupka ‘radi ocjene
ustavnosti. PSJKS ne sadrzava pravila o upucivamju zahtjeva za prethadnu odluku.
Medutim, upucivanje zahtjeva za prethodnu odlukunije iskljuéeno€ak ni u okviru
postupka radi ocjene ustavnosti. Ako bi Sud Europske tnije prilikom tumacenja
Direktive zastupao stajaliste da joj se protivi, nacionalneyzakenodavstvo kojim se
predvida da ostecenje sluha ispod propisane razine predstavlja apsolutnu prepreku
za rad u zatvorskoj sluzbi te se njime ne dopustayuporaba korektivnih pomagala
radi ocjene ispunjavanja uvjeta'u pogledu.sluha, sporne odredbe Uredbe br. 12
koje se odnose na ocjenu ustavnosti utevom predmetu ne bi bile u skladu s
pravom Unije. U tom sl#i€afanTartu Ringkonnakohus (Zalbeni sud u Tartuu)
morao bi, u skladu s nac¢elom nadredenostiprava Unije, ne primijeniti te odredbe
u upravnom predmetu te ne“bi trebao pokrenuti postupak za ocjenu ustavnosti.
Slijedom toga, smatra“da Vijeée za ocjenu ustavnosti treba odbiti zahtjev jer
pobijane odredbe nisthbilewrelevantne za odluku u upravnom predmetu u skladu s
¢lankom 9. stavkemid. I"'¢lankom 14. stavkom 2. prvom re¢enicom PSJKS-a. Ako
se utvrdidda je'sporna uredba uskladu s Direktivom, nije moguce zakljuciti samo
na temeljuste ¢injenice,da Su te odredbe ustavne i Vijece za ocjenu ustavnosti
moze Nastavitiys ocjenjivanjem njihove ustavnosti.



