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Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler (Administratia Fiscald din Bad Neuenahr-
Ahrweile), [omissis]

parata si intimata in recurs,
avand ca obiect impozitul pe cifra de afaceri pentru perioada 2009-2012,
Sectia a cincea
[omissis]
a decis la 27 martie 2019: [OR 2]

I. Sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii Europene, @untitlu preliminar, cu
privire la urmatoarea Intrebare:

O persoana impozabila care produce un bunde capital in scopul unei
utilizari impozabile cu drept de deducere a ,VA-ului (inyspetd; construirea
unei cladiri pentru exploatarea unei cafenele) trebuie sa efectueze o ajustare
a deducerii in conformitate cu articolul,185 alineatul (1)"si-cu articolul 187
din Directiva 2006/112/CE, in cazul"in carefaceasta sSisteaza activitatea care
da dreptul la deducere (in speta, exploatareascafenelei), iar bunul de capital
ramane ulterior neutilizatd In conformitate@u utilizarea impozabila
anterioara?

Il.  Suspenda judeearea“cauzei pama la pronuntarea de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Furopencia tneidecizii preliminare.

Motive
l.

Reclamanta si “recurentay, (denumitd in continuare ,reclamanta”) este o
societate-mama a umei Societati cu raspundere limitata care opereaza un centru
pentru ingrijitea persoanclor in varstd, in regim de scutire de impozit. in 2003,
societatea cuyraspundere limitatd a construit intr-o anexa o cafenea, care era
accesibila vizitatorilor printr-o intrare externa, iar pentru rezidentii centrului - prin
sala de mesewaicentrului.

Reclamanta a presupus initial ca va utiliza cafeneaua exclusiv pentru operatiuni
impozabile. Tn urma unui raport de audit al pardtei si intimatei in recurs
(Administratia Fiscald, denumita in continuare ,,Finanzamt”) la care face referire
Finanzgericht (Tribunalul Fiscal), in cafenea nu au fost tinute inregistrari separate,
intrucat, potrivit informatiilor furnizate de reclamanta, [OR 3] rezidentii centrului
nu frecventau deloc cafeneaua. Cea mai mare parte a acestora aveau atat de multe
limitari fizice, incat vizitarea cafenelei nu ar fi fost de imaginat. Numai o mica
parte a acestora ar fi primit vizite din partea rudelor, prietenilor si cunostintelor. Si
chiar intr-un astfel de caz, acestia ramaneau in sala de mese nou construita,
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intrucat aceasta servea si ca spatiu de recreere, in plus acolo putea fi servita cafea
si, uneori, prajituri cu titlu gratuit. Cafeneaua in sine ar fi fost ganditd numai
pentru oaspetii externi, care in masura posibilului, nu ar fi trebuit sa stea langa un
rezident al centrului, in papuci de casa si halat de baie. Potrivit raportului de audit,
era vorbe de argumente pe care Finanzamt nu le-a putut ignora in cadrul inspectiei
speciale privind impozitul pe cifra de afaceri. Cu toate acestea, Finanzamt a
considerat ca fiind improbabil ca niciunul dintre rezidentii centrului sa nu viziteze
si sa nu utilizeze cafeneaua, alaturi de vizitatorii lor. Prin urmare, s-a ajuns la un
acord privind adoptarea unei proportii a utilizarii neimpozabile a cafenelei de
10 %. Acest lucru a dus la adoptarea unei rectificari in temeiul articolului 15a din
Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afacerij denumita in
continuare ,,UStG”) pentru anii incepand cu 2003.

In urma unui audit extern, Finanzamt a presupus ci_societatea ‘¢u raspundere
limitata, in perioada in litigiu, 2009-2012, nu a mai efectuat i cafenca, operatiuni
de livrare de marfa. In februarie 2013 a fost notificatd, incetarca, acesteiactivititi
lucrative. Acest lucru a avut ca rezultat o rectificate suplimentara fs€onformitate
cu articolul 15a din UStG, intrucat in prezemt nu ar malsexista nicio utilizare
pentru operatiuni cu dreptul la deducerea TVVA-ului achitat in amonte.

Contestatia si cererea introdusd la Finanzgerichty(Tribunalul Fiscal) nu au fost
admise. In hotdrarea sa [omissis]Finanzgerichty(Tribuhalul Fiscal) a considerat
cd, in anii in litigiu, operatiunilé aunfost sistate. Thtr-adevar, faptul ca spatiile au
ramas dezafectate nu reprezinta o, operatiune, 1ag‘ca urmare a acestei dezafectari
nu are loc o modificare a JOR 4} cireumstantelor. Cu toate acestea, ar trebui avuta
in vedere intentiile de utilizare."Acestea s-am fi modificat, Intrucat nu mai exista
intentia de utilizare in'seopul efectudrii désoperatiuni impozabile. Cafeneaua nu ar
fi fost integral dezafectata, ci a fostyutilizata exclusiv in regim de scutire de
impozit de citré,rezidentii\centruluit Intrucat nu ar mai exista o utilizare de citre
vizitatori externi care este'supusa, TV A-ului, cotele de utilizare s-ar fi modificat Tn
mod necésarinsensulica,in prezent, utilizarea de catre rezidenti este de 100 %. O
utilizare pentru alte scopuri decét cele scutite nu exista.

Impotriva aeestei deeizii se indreapta recursul reclamantei. In cazul in care un bun
dintre activeleyintréprinderii nu mai este utilizat fara posibilitatea utilizarii private,
nu existayo modificare a utilizarii, care sa determine o ajustare a deducerii n
conformitate “eu articolul 15a din UStG. Cafeneaua ar reprezenta o investitie
esuatdy, A fost luatd in considerare posibila utilizare de catre centrul de ingrijire a
varstnicilor. Din motive de neutralitate fiscala, o investitie esuata nu ar trebui sa
determine o ajustare a deducerii. In discutie ar fi o cafenea complet functionala.
Utilizarea de catre rezidentii centrului ar fi in continuare limitata la 10%. Ipoteza
unei alte utilizari este n contradictie cu imprejurarile existente in fapt. Din motive
de siguranta a circulatiei si de prevenire a accidentelor, accesul la cafenea a fost
blocat. Refuzul deprecierii valorice partiale demonstreaza ca inca existd o intentie
de utilizare. Impotriva acestui argument, Finanzamt aduce obiectia conform careia
utilizarea ar fi fost modificata, intrucat nu ar mai exista intentia desfasurarii unor
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operatiuni impozabile. Prin urmare, ar exista numai o utilizare pentru desfasurarea
unor operatiuni scutite.

Sectia adreseazd Curtii de Justitie a Uniunii Europene intrebarea formulatd in
dispozitiv cu privire la interpretarea Directivei [OR 5] 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (JO
2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 9/vol. 3, p. 7) si suspenda procedura pana la
pronuntarea deciziei Curtii de Justitie.

1.  Cadrul juridic
a) Dreptul Uniunii
Articolul 185 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE,prevede:

»Regularizarea se efectueaza in special atunci cand, dupd intoemirea declaratiei
privind TVA, apar modificari ale factorilor aifilizati la, stabilirea sumei de dedus,
de exemplu atunci cand se anuleazd cumpararisau se obtin reduceri de pret.”

Articolul 187 din Directiva 2006/112/CEvare urmaterul cuprins:

(1) Tn cazul bunurilor de capital,\regularizarea \este operati pe o perioadi de
cinci ani, incluzand anul 1n care bunurile a fost achizitionate sau fabricate.

Cu toate acestea, statele‘membre,isinpot baza,regularizarea pe o perioada de cinci
ani completi de la data la case bunutile sunt utilizate prima data.

In cazul bunugilor™imobile, achizitionate ca bunuri de capital, perioada de
regularizare poatevfi prelangita pana la 20 de ani.

(2) Regularizarea anuald, se efectueaza numai pentru o cincime din TVA
aplicata, bunurilor de capital sau, in cazul prelungirii perioadei de regularizare,
pentru o fractiune corespunzatoare din TVA.

Regularizarea prevazuta la primul paragraf se efectueaza in functie de modificarile
dreptului, de,deducere in anii urmatori fatd de anul in care bunurile au fost
achizitionate, fabricate sau, dupa caz, utilizate prima data.”

b) Dreptul national
Articolul 15a alineatul 1 din UStG dispune:

,In cazul in care modificari ale elementelor luate in considerare pentru stabilirea
cuantumului deducerilor operate initial intervin in termen de cinci ani de la prima
utilizare a unui bun de capital care este utilizat doar o singura datd pentru a realiza
operatiuni, trebuie sa se efectueze o compensatie pentru fiecare an calendaristic
corespunzator acestor modificari, printr-0 regularizare a deducerii taxelor care au
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grevat costurile de achizitie si de productie. In ceea ce priveste bunurile imobile,
inclusiv componentele lor esentiale, [OR 6] regularizarile in cazul carora se aplica
dispozitiile de drept civil referitoare la imobile si constructiile pe terenul altei
persoane, un termen de zece ani se substituie termenului de cinci ani.”

2. Cu privire la intrebarea preliminara
a) Esecul independent de vointa

Potrivit instantei de trimitere, este necesar sa se clarifice si sd se stabileasca de
catre Curtea de Justitie, dacd un esec independent de vointa persoanei impozabile
care determind o simpla neutilizare a unui bun de capital are caeefect o, modificare
a factorilor care au fost luati in considerare la stabilirea sumei de dedusyarticelul
185 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE].

aa) Prin deducere, intreprinzitorul este degrevat complet'de TV A-ul datorat sau
achitat in cadrul activitatii sale economice. Astfel cste gatantatd neutralitatea
deplina in privinta sarcinii fiscale a tuturor activitatiler economice, independent de
scopul si rezultatul acestora, In masura indcare aceste activititi sunt ele insele
supuse TVA-ului (Hotararea Curtii de Justitie Centralan, Property din 15
decembrie 2005, C-63/04, EU:C:2005:773,%punctul 51 si-Hotararea Curtii de
Justitie Imofloresmira — Investimentos hmobiliariés din 28 februarie 2018 C-
672/16, EU:C:2018:134, punctul38).

bb) Astfel, dreptul la déducerey se ‘mentine S1 in cazul in care persoana
impozabild nu a putut glterion, S&, utilizeze, in cadrul operatiunilor impozitate,
bunurile si serviciile ¢aretau detetminatydeducerea ca urmare a unor imprejurari
independente de vointa‘say(HetarareaCurtii de Justitie INZO din 29 februarie 1996
C-110/94, EU:C:1996:6%, punctul 20; Hotdrarea Curtii de Justitie Ghent Coal
Terminal din 15yianuarie 11998 €-37/95, EU:C:1998:1, punctul 19 si urm. si
Hotararea,Curtii de, Justitie) Imofloresmira - Investimentos Imobiliariés, EU;
C:2018:134, punctele 40 si 42). O interpretare diferitd ar determina distinctii
arbitrare, contrar [OR 7] principiului neutralitatii, intrucat acceptarea definitiva a
deducerilor, de, TV A, ar‘depinde de aspectul daca investitiile conduc la operatiuni
taxabile (Hotararea Curtii de Justitie INZO, EU:C:1996:67, punctul 22 si
Hotaréarea, Curtii de Justitie Imofloresmira - Investimentos Imobiliarids,
EW:C:2018:434, punctul 43). Prin urmare, nu este compatibil cu principiul
neutralitatii fiscale sa se conditioneze acceptarea definitiva a deducerilor de TVA
de rezulfatele activitatii economice desfasurate de persoana impozabild. Acest
lucru ar determina diferente nejustificate intre intreprinderi cu acelasi profil si care
desfasoara aceeasi activitate, In ceea ce priveste tratamentul fiscal al unor
activitdti de investitii imobiliare identice (Hotararea Curtii de Justitie
Imofloresmira - Investimentos Imobiliariés, EU:C:2018:134, punctul 44).

b) Echivalenta dintre neutilizarea in lipsa intentiei si neutilizarea cu
intentia utilizarii impozabile
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Neutilizarea independentd de vointa intreprinzatorului, fard o altd intentie de
utilizare poate fi echivalata cu o neutilizare in pofida intentiei unei utilizari
impozabile, precum in cauza care a stat la baza Hotararii Curtii de Justitie
Imofloresmira - Investimentos Imobiliariés, EU:C:2018:134).

Daca intreprinzatorul produce un bun economic cu intentia unei utilizari care da
dreptul la deducere si daca acesta nu poate sa realizeze utilizarea intentionata din
cauza unui esec independent de vointa sa, lipsa oricarei utilizari si a oricarei
intentii de utilizare astfel rezultate nu determina o modificare a circumstantelor,
care sa conduca la o regularizare a deducerii. [OR 8]

3. Cu privire la relevanta intrebarii preliminare pentru selutionarea
litigiului

Potrivit constatarilor Finanzgericht (Tribunalul Fiscal) [OmisSis], obligatoriipentru
instanta de trimitere, sistarea operatiunilor cafenelei, deja, existentd i anii in
litigiu, s-a bazat pe lipsa rentabilitatii economice si, implicit, pe,eseeulreclamantei
care, in sine, nu a intemeiat o modificare a circumstantelor.

Sistarea operatiunilor cafenelei nu a avut drept rezultatyutilizarea exclusiva, in
regim de scutire de TVA, de catre ‘rezidentii centrului. “Astfel, prin sistarea
operatiunilor nu s-a modificat ponderea utilizarii de, catte rezidentii centrului, in
regim de scutire de TVA. Dimpefriva, tinindyseama de imprejurarile care, potrivit
raportului de audit mentionat deyFinanzgericht(Lribunalul Fiscal), au determinat
acceptarea unei utilizari scutite;, aceasta pondere a ramas nemodificata. Utilizarea
pentru operatiuni taxabile a cafenclel a,disparut fard a fi inlocuita, fara ca in locul
utilizarii anterioare s&hintervind owutilizare sporitd de cétre rezidentii centrului.
Astfel, in plus fatd dewutilizarea ‘nemodificatd de catre rezidenti, in locul
operatiunilor amtericare ale“cafenelei a existat o operatiune dezafectata, cu un
spatiu neutilizat. Ar fivo eroare juridica, ca utilizarea disparuta sa fie interpretatd in
sensul cagin continuare, a existat o utilizare exclusiva in scopuri scutite.

Altesimprejurari care ar putea determina o ajustare a deducerii nu exista.
[Informatti, suplimentare” cu privire la acest aspect din punctul de vedere al
dreptului natienal]

[emissis] [ORQ][omissis]
4.  Cugprivire la temeiul juridic al trimiterii preliminare

Trimiterea preliminard se intemeiazd pe articolul 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

[Aspecte de procedurd]

[omissis]



