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Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)
Druga strona post¢powania:

LM

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Niniejszy. ‘wniosek™,0 wydanie orzeczenia Ww trybie prejudycjalnym zostat
wniesiony W ramagh postepowania miedzy Instituto de Financiamento da
Agricultura e'Peseas 1.P. (zwanym dalej ,,JFAP”) a LM, w ktérym IFAP wnidst
edwotanie,od wyroku uwzgledniajacego z powodu uptywu czteroletniego terminu
przedawnienia sprzeciw wobec postgpowania egzekucyjnego wszczetego przez
strong,wnoszaca odwotanie przeciwko drugiej stronie postgpowania W odniesieniu
do dlugéw wynikajgcych z pomocy nienaleznie otrzymanej w ramach programu
operacyjnego AGRO.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W niniejszej sprawie konieczne jest ustalenie, czy sprzeciw w postgpowaniu
egzekucyjnym jest odpowiednim $rodkiem proceduralnym do rozpoznania kwestii
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przedawnienia mozliwo$ci wszczecia postgpowan W sprawie zwrotu nienaleznie
otrzymanej pomocy finansowej, a jesli tak, to jaki jest termin i jakic sg zasady
jego obliczania majace zastosowanie W Swietle przepisow art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr2988/95 zdnia 18 grudnia 1995r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspd6lnot Europejskich.

Pytania prejudycjalne

I.  Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 stoi na przeszkodzié,przepisom
krajowym, ktore nakladaja na beneficjenta dotacji obowigzek, Swnicsienia do
wlasciwego sadu skargi s na akt nakazujacy zwrot kwot nienaleznie, otrzymanych
W zwigzku z wystgpieniem nieprawidtowosci, pod rygorem @prawomocnienia si¢
tego aktu [...] wprzypadku braku wniesienia skargi wterminie (to znaezy
w sytuacji, gdy beneficjent nie skorzysta w termifie™ze \$rodkow, oebrony
przystugujacych mu na mocy prawa krajowego), Lktoreswzwigzku z tym
przewiduja mozliwo§¢ zadania od tego befieficjenta zwrotu “hicnaleznie
wyptaconej kwoty zgodnie z przepisami jterminami. okeeslonymi w prawie
krajowym?

Il. Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr2988/95,stoi na, przeszkodzie przepisom
krajowym, zgodnie z ktérymi beneficjent “dotacji ‘hic_moze powolywaé si¢ na
uptyw terminu czterech lub_©0Smiu lat we Wszczetym przeciwko niemu
postgpowaniu egzekucyjnym, gdyz kwestia tamoze by¢ oceniana wylacznie
w ramach postepowania W sprawie ‘skargiyna akt nakazujacy zwrot nienaleznie
otrzymanych kwot ze wzgledu nastwictdzenie nieprawidtowosci?

Przywolane przepisy prawa, Unii

Rozporzadzeéniec Rady W(WE,, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995r.
w sprawie achrony intereséw finansowych Wspolnot Europejskich: art. 3.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Decreto-kei n. 163-A/2000, de 27 de julho — Estabelece as regras gerais de
aplicacdo, dowPrograma Operacional de Agricultura e Desenvolvimento Rural
(POADR/Programa), bem como da componente agricola dos programas
operacionais de ambito regional do 111 Quadro Comunitéario de Apoio (QCA III)
[dekret z moca ustawy nr 163-A/2000 z dnia 27 lipca, ustanawiajacy ogodlne
zasady wdrazania programu operacyjnego dla rolnictwa irozwoju obszarow
wiejskich (PORROW/program) oraz aspektu rolnego w programach operacyjnych
0 zasiggu regionalnym III wspolnotowych ram wsparcia — WRW I11]

»Artykut 11

Jednostronne rozwigzanie lub zmiana umowy przez IFADAP
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1. IFADAP moze jednostronnie rozwigza¢ umowe¢ W przypadku, gdy
beneficjent nie wykonuje ktoregokolwiek ze spoczywajacych na nim obowigzkow
lub gdy z przyczyn lezacych po stronie beneficjenta ktorakolwiek z przestanek
wymaganych do przyznania pomocy nie jest spetniona lub przestata by¢
spetniana.

2. W przypadku niewykonania obowigzku IFADAP moze réwniez
jednostronnie zmieni¢ umowe, W szczegolnosci kwote pomocy, jezeli jest to
uzasadnione ze wzgledu na warunki, W ktorych projekt faktycznie byl
realizowany, lub wrazie braku badz niewystarczajacej dokumentacji
uzasadniajacej.

Artykut 12
Zwrot pomocy i kosztow

1. W przypadku rozwigzania umowy przez IFADAP beneficjent zobowigzany
jest do zwrotu kwot otrzymanych tytulem pomocy wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia, w ktorym kwoty te zostaly musudestepnionej’bez uszczerbku
dla mozliwosci zastosowania innych przewidzianych W,ustawie sankcji.

2. Zwrot, 0 ktorym mowa w poprzednimyustepieppowinien nastapi¢ W terminie
pictnastu dni od dnia powiadomienia OTozWigzaniu umowy, przy czym
beneficjent musi zosta¢ wyraznie\powiadomiony @ tym fakcie.

3. Jezeli Dbeneficjentd nie \ dekona zwrotu W terminie przewidzianym
W poprzednim ustepiegnalezna_kweta zostanie powigckszona 0 odsetki za zwtoke
w wysokosci 2%, liczachoddnia upktywu tego terminu do dnia rzeczywistego
Zwrotu.

4. W przypadku, “o Ktorym®» mowa w poprzednim ustepie, beneficjent
zobowigzany jest ponadtondo zaptaty na rzecz IFADAP kwot odpowiadajgcych
kosztom “pozasadowego, dochodzenia naleznych kwot, wynoszacym 10%
catkowitej,wartesci kwet otrzymanych przez beneficjenta.

5. 7%, Przepisy\, ustepow  poprzedzajacych majg zastosowanie W przypadku
jednostronnej zmiany umowy okreslajacej obowigzek zwrotu otrzymanych kwot,
przy. czym stawke procentowa wskazang W ust.4 stosuje si¢ do kwoty
podlegajacej zwrotowi. [...]

Artykut 15
Tytuty egzekucyjne

Zaswiadczenia 0 dlugu wydane przez IFADAP sg tytutami egzekucyjnymi. [...]
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Decreto-Lei n. 4/2015 de 7 de janeiro — Aprova o Codigo do Procedimento
Administrativo (dekret z mocg ustawy nr 4/2015 z dnia 7 stycznia, ustanawiajacy
kodeks postepowania administracyjnego)

»Artykut 163
Akty podlegajace stwierdzeniu niewaznosci i zasady stwierdzenia niewaznos$ci

1.  Akty administracyjne wydane z naruszeniem majgcych zastosowanie zasad
lub przepisow prawa, za ktorych naruszenie nie przewidziano zadnej ifinej sankcji,
podlegaja stwierdzeniu niewaznosci.

2. Akt podlegajacy stwierdzeniu niewazno$ci wywotuje skutki prawnezktore
moga zosta¢ uchylone ze skutkiem wstecznym W drodze “orzeczenia
0 stwierdzeniu niewazno$ci wydanego przez sad admifiistracyjny lub'w drodze
decyzji 0 stwierdzeniu niewaznos$ci samego organu administracji.

3. Akty podlegajace stwierdzeniu niewaznoSei moga. byé, przedmiotem
zaskarzenia do samego organu administracjilub’ doy, wiasciwych sadow
administracyjnych w terminach przewidzianych w ustawie, [...]

Axtykuhl79
Egzekucja zobowiazan pieni¢znych

1.  Jezeli na mocy aktu administracyjnego,nalezy zaptaci¢ kwote na rzecz 0soby
prawnej prawa publicznego lub na pedstawie® decyzji tej osoby, brak zaplaty tej
kwoty w sposéb dobrowolhydw wyznaczonym terminie skutkuje wszczeciem
postgpowania  egzekucyjnegoy, przewidzianego W przepisach regulujacych
postepowanie podatkowe.

2. Do ‘eeldow poprzedniego ustgpu wilasciwy organ wydaje zgodnie
Z przepisami, ustawy zaswiadczenie okreslajagce warto$¢ tytutu egzekucyjnego,
ktore jest przekazywane wiasciwemu organowi administracji podatkowej wraz
Z aktami postepowania administracyjnego”.

Decreto-kei n. 214-G/2015, de 2 de outubro — Cédigo do Processo nos Tribunais
Administratives (dekret z mocg ustawy nr 214-G/2015 z dnia 2 pazdziernika —
kodeks postepowania przed sadami administracyjnymi)

»Artykul 58
Terminy

1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, wniesienie skargi do sadu na akty
niewazne nie podlega zadnemu terminowi, natomiast wniesienie takiej skargi na
akty podlegajace stwierdzeniu niewazno$ci musi nastgpi¢ W nastepujacych
terminach:
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a)  w terminie jednego roku w przypadku skargi wniesionej przez prokurature;
b)  w terminie trzech miesigcy W pozostatych przypadkach.

2. 7 zastrzezeniem przepisow art. 59 ust. 4, terminy, o ktérych mowa
W poprzednim ustepie, oblicza si¢ zgodnie z przepisami art. 279 kodeksu

cywilnego.
3. Po uptywie terminu okre$lonego w ust. 1 lit. b) skarga jest dopuszczalna:

a) gdy zachodzi uzasadniona przeszkoda zgodnie z przepisami, dotyczacymi
postgpowania cywilnego;

b) pod warunkiem, ze zostanie wniesiona W terminie trzech miesigcy od daty
ustania btedu, o ile zostanie wykazane, z poszanowaniem, zasady postepowania
kontradyktoryjnego, ze w danym przypadku nie meozna “byte wymagac od
obywatela dochowujacego zwyklej starannosci, aby'ziozyk skarge,w'edpowiednim
terminie, gdyz zachowanie organu administracji wprowadzite go W btad; lub

c) jezeli przed uplywem jednego roku ‘ed daty przyjecia aktu lub jego
publikacji, w przypadku gdy jest onadobowiazkowa, \zwioke nalezy uznaé za
uzasadniong W §wietle niejednoznacznosciunmajacyeh zastosowanie ram prawnych
lub istniejacych trudnosci w konkretnym ™ przypadku  w zakresie okreslenia
zaskarzalnego aktu lub zakwalifikowania go jako ‘aktu administracyjnego lub
normy”’.

Decreto-Lei n. 433/99.de 26 de outubre .= Aprova o Cadigo de Procedimento e de
Processo Tributario (dekretsz mocayustawy nr 433/99 z dnia 26 pazdziernika,
ustanawiajacy kodeks postepowania, administracyjnego i sadowego w sprawach
podatkowych)

»Artykut 148
Zakres stesowania podatkowe postepowanie egzekucyjne

Ty, Celem “ypodatkowego postepowania egzekucyjnego jest odzyskanie
nastepujaeych dtugow: [...]

2. W ramach podatkowego postepowania egzekucyjnego w przypadkach ina
warunkach przewidzianych w ustawie mogg rowniez by¢ dochodzone:

a) inne dlugi wobec panstwa i innych oséb prawnych prawa publicznego, ktére
powinny by¢ sptacone na podstawie aktu administracyjnego;

b)  zwroty lub wymiany.
Artykut 204

Podstawy sprzeciwu wobec egzekucji
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1.  Sprzeciw wobec egzekucji moze si¢ opieraC wylacznie na nastepujacych
podstawach: [...]

d) przedawnienie dtugu bedacego przedmiotem egzekucji”.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W dniu 13 lutego 2002 r. IFADAP [(poprzednik IFAP)] i LM zawarli umowg
0 przyznanie pomocy W ramach programu AGRO/Dziatanie 5 — Zabezpieczanie
I przywracanie potencjatu produkcji rolnej, wspotfinansowanego przez EFOGR.

W dniu 15 lutego 2002 r. ABISTRAL — Construcdes e Terraplanagens L.% i LM
zawarli umowe w formie pisemnej.

W dniu 26 lutego 2006 r. LM zostata powiadomiona listem, poleconym za
potwierdzeniem odbioru, ze W wyniku szeregu kentroli,stwierdzono_naruszenie
obowigzujacych przepisoéw, W zwigzku 2z czymy, niektote kwoty dotyczace
okreslonych pozycji zostaly uznane za niekwaliftkewalne: koszty pracy matzonka
LM; koszty odzyskiwania materialdéw pochodzacychiz rezbiotki, gdyz brakowato
dokumentéw potwierdzajacych, oraz platnosci'ma rzeez ABISTRAL, poniewaz
LM nie przekazata dokumentuy bankowego “\potwierdzajacego faktyczne
dyskontowanie czekdéw, wobec czego rzeczywistayptatnos¢ nie zostata wykazana.
Zgodnie z ustawg LM przystugiwat 10=-dniowytermin na udzielenie odpowiedzi,
po uplywie ktorego dotacja miata zosta¢ skorygowana.

LM podpisata wspomniane,potwierdzenie odbioru w dniu 1 marca 2006 r.
W dniu 17 marca 2006 r.\IRADAP otrzymat odpowiedz LM.

IFAP wystal LMYypowiademienie 0 nastepujacej tresci: ,,[...] Po zakonczeniu
etapu dochodzenia “w pest¢pewaniu administracyjnym [...] powinna zostaé
wydana ostateczna, decyzja |...] zgodnie z nastepujacymi warunkami i w oparciu
0 nastepujace podstawy: W dniu 20 grudnia 2001 r. przyjety zostal wniosek do
wspamnianegosprojektu, [...] aw dniu 7 marca 2002 r. zawarta zostata umowa
0 przyznanie \pomocy, opiewajagca na kwote inwestycji 145 080,36 EUR
hobejmujaca |dotacje W wysokosci 108 810,27 EUR. W wyniku audytu
przeprowadzonego w odniesieniu do projektu [LM] =zostalo dorgczone
powiadomienie [...] wdniu 23 lutego 2006 r. [...] o naruszeniach przepisow
majacych zastosowanie do dziatania nr5 w programie AGRO, stwierdzonych
wramach  czynnosci  zwigzanych  z kontrolg  fizyczng i ksiggowas,
a w konsekwencji 0 niemoznosci zatwierdzenia wydatkéw, o0 ktérych mowa
w tym powiadomieniu. W dniu 17 marca 2006 r. IFAP otrzymat Pani pismo
z odpowiedzig [...]”.

W dniu 23 czerwca 2011 r. IFAP skierowal do LM pismo dotyczace dobrowolnej
zaptaty kwoty, 0 ktdrej mowa w poprzednim punkcie.
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W dniu 8 sierpnia 2012 r. Servigo de Finangas do Porto 1 (urzad skarbowy
w Porto 1) wszczat egzekucyjne postepowanie podatkowe w celu dochodzenia
naleznoséci wynikajacych z nienaleznie otrzymanej pomocy W ramach programu
operacyjnego POAGRO na kwote 29 917,67 EUR.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

IFAP twierdzi, ze w ramach spornego podatkowego postgpowania egzekucyjnego
wydal on akt administracyjny, na mocy ktorego LM (strona wnoszaca sprzeciw)
byla zobowigzana do zaplaty na jego rzecz kwoty 29 917,67 BUR\ (r6znicy
pomiedzy poczatkowa warto$cig pomocy a wartoscig uzyskang po wylaczeniu
wydatkow niekwalifikowalnych) dopiero w dniu 30 kwietnia™2010 r, w zwiazku
Z czym termin przedawnienia moze rozpocza¢ bieg dopiero od tej daty.

IFAP podnosi ponadto, ze Tribunal Administrativoi e Fisealydo PBotto (sad
administracyjny i podatkowy w Porto) nie byl wiaseiwyirzeczowo Widziedzinie,
w ktorej wilasciwy jest wydzial ds. spordw “administracyjmych Tribunal
Administrativo e Fiscal, poniewaz przedawnienic® dotyezy®badania, oceny
I ustalenia okolicznosci faktycznych Wsednigsieniuy, do, zgodnosci z prawem
powstania, zmiany lub wygasniecia wierzytelnosei IFAP:

IFAP uwaza, ze w swoim wyroku,Tribunalb, Administrativo e Fiscal do Porto
popehit blad, mylac dla celow, stosewania art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95
przedawnienie postgpowania (przewidziane W tym przepisie) z przedawnieniem
wierzytelnos$ci/dtugu (dodktorego,przepis tennie ma zastosowania).

Tribunal Administrativoe Fiscal do Porto popetnit bowiem biad w ocenie
dowodow, pomijajge,w zaskarzonymswyroku badanie, ocene i ustalenie istotnych
okolicznosci  faktyeznych, “\wzakresie  przedawnienia,  w szczegdlnosci
w odniesiepith, do daty,\wktérej* LM powinna byla wykaza¢ w postgpowaniu
administtacyjnym rzekomg, zaplate z tytutu ,,odzyskiwania materiatow”, oraz
poprzez ustalenie W rzeczonym wyroku, ze data zawarcia umowy dostawy
towarow “iushigy,micdzy LM a ABISTRAL L.% (15 lutego 2002r.) jest datg
rezpoezecia “ebliczania terminu przedawnienia ,,dtugu bedacego przedmiotem
egzekucji’, odpowiadajacego wierzytelnosci na rzecz IFAP, ktéra wtym dniu
Jeszcze micpowstata W jego sferze prawnej (poniewaz powstala dopiero w chwili
przyjecia’aktu administracyjnego bedacego przedmiotem egzekucji, to znaczy
w dniund@ kwietnia 2010 r.).

LM uwaza, ze sad jest wlasciwy rzeczowo oraz ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu dotyczacym przepisoOw rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2988/95 do
terminu przedawnienia dtugu bedacego przedmiotem egzekucji stosuje si¢ termin
przedawnienia dla wszczecia postgpowania, to znaczy cztery lata od chwili
dopuszczenia si¢ nieprawidtowosci, ktory to termin uplywa najpdzniej w dniu,
w ktorym mija okres odpowiadajagcy podwdjnemu terminowi okresu
przedawnienia, jesli do tego czasu wlasciwy organ nie wymierzyt sankc;ji.
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Termin ten ma zastosowanie, poniewaz zaréOwno Trybunal, jak i Supremo
Tribunal Administrativo (naczelny sad administracyjny, STA) uwazaja, ze prawo
krajowe nie przewiduje zadnego szczegdlnego terminu W tym wzgledzie,
W zwigzku z czym zastosowanie znajduje termin okreslony wart.3 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia.

Naruszenie zostato popetnione w dniu 15 lutego 2002 r., lecz LM zostata 0 nim
powiadomiona dopiero wdniu 1marca 2006r., aostateczna decyzja
W postgpowaniu administracyjnym zostala wydana dopiero w dniu 30 kwietnia
2010 .

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie.prejudycjalnym

W pierwszej kolejnosci IFAP podnosi kwestie, czy wiramach, sprzeciwu wobec
podatkowego postepowania egzekucyjnego sady do spraw podatkowych moga
rozpatrywaé przedawnienie dla wszczgcia postepowania W Sprawie  wniosku
0 zwrot przewidziane w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia, (WE, Euratom) nr 2988/95.
Zdaniem IFAP  wniniejszej  sprawie| chedzii  owdiuge® o charakterze
administracyjnym, niefiskalnym, w zwigzku z'czym w.celu ustalenia, czy sad do
spraw podatkowych jest wlasciwy, nalezy przede,wszystkim okresli¢, czy $rodek
procesowy w postaci sprzeciwu wobec egzekucji podatkowej jest odpowiedni dla
zapewnienia ochrony sadowej W ninigjszym przypadku.

LM wniosta do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto 0 wydanie orzeczenia
W przedmiocie zgodnoS$ci' Z prawemnwszczetej, przeciwko niej egzekucji, opierajac
domniemang niezgodnes¢ Z prawem dochodzenia nalezno$ci na przedawnieniu:
akt, na mocy ktorego, zazadano 2wrotu pomocy (i ktory w zwigzku z tym
stanowi tytul egzekucyjny)y, zostalaprzyjety w dniu 23 czerwca 2011r., to
znaczy ponad ‘esiem “laty od, dnia, w ktorym rzekomo dopuszczono @ si¢
nieprawidlewosci Wyramachs wykonania umowy, to znaczy od dnia 15 lutego
2002 r.,%a ponadto IFAP “powiadomit 0tej nieprawidtowosci dopiero w dniu
1 marea 2006 r., “czyli po uptywie czterech lat od chwili zaistnienia
nieprawidtowoscix

Nawet przy zalozeniu, ze osoba, wobec ktorej wszczeto egzekucje, nie zaskarzyta
decyzjimakazujgcej zwrot pomocy z powodu dopuszczenia si¢ nieprawidtowosci,
mogla powota¢ si¢ na przedawnienie W ramach sprzeciwu wobec egzekucji
podatkewej, pojawia si¢ kwestia terminu, jaki nalezy zastosowaé: czy powinno si¢
zastosowac termin czterech lat od czasu dopuszczenia si¢ nieprawidlowosci
(art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95); czy tez, biorac pod
uwage, ze termin ten nie jest bezwzgledny, a sad rozpatrujacy sprzeciw wobec
egzekucji nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie kwestii administracyjnej,
nalezy zastosowa¢ termin oSmiu lat od czasu dopuszczenia si¢
nieprawidlowosci (art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95); czy tez
zwazywszy, iz chodzi 0 wykonanie decyzji administracyjnej nakazujacej zwrot
kwot nienaleznie wyptaconych (wykonanie aktu administracyjnego), do
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osmioletniego terminu przewidzianego W przypadku zastosowania $rodka nalezy
doliczy¢ trzyletni termin przyslugujacy organowi administracji na wykonanie
decyzji, w zwiazku z czym, aby nastapito catkowite przedawnienie zobowigzania,
musi uptynagé termin jedenastu lat od dnia, w ktorym dopuszczono sie
nieprawidlowosci (art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95).

Trybunal orzekal wielokrotnie, ze ust. 1 wspomnianego art. 3 ma zastosowanie
zardbwno do $srodkow administracyjnych, jak i do sankcji administracyjnych [zob.
podobnie wyroki: Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388; Josef Vosding
Schlacht-, Kihl- und Zerlegebetrieb iin., od C-278/07 do “\C-280/07,
EU:C:2009:38; Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230;, Pfeifer &
Langen, C-52/14, EU:C:2015:381; Corman, C-131/10, EU:C:2010:825; Glencore
Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160; Firma Ernst Kollmer Fleischimport
und export, C-59/14, EU:C:2015:660; Etablissement national des produits ‘de
I’agriculture et de la mer (FranceAgriMer), C-383/14, EU'C:2015:54% 'itp.].
W orzecznictwie Supremo Tribunal Administrative, bezsporneyjest rowniez, ze
termin przedawnienia dla wszczecia postepowania przewidziany, w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia (WE, Euratom) nr2988/95¢ ktorysdotyezysnatozenia sankcji
i zwrotu pomocy Unii otrzymanej w sposob nieprawidtowy widziedzinie wspdlnej
polityki rolnej, wynosi cztery lata od€hwili,\w ktorej mialo miejsce zarowno
dziatanie lub zaniechanie stanowigce haruszenie prawa Unii, jak iszkoda
w budzecie Unii, przy czym termin przedawnienia fozpoczyna bieg w kazdym
razie w dniu, w ktorym miato miejsce, zdarzenie, ktére wystgpito jako ostatnie,
i moze zosta¢ przedluzonygmaksymalhie do o$miu lat. Po przyjeciu aktu
nakazujacego zwrot korzysci lubwnakiadajacego sankcje panstwa czlonkowskie
dysponujg jeszcze trzyletnim okresem*naywykonanie tego aktu. Wydaje si¢ zatem,
ze panstwo dysponuje tesminem nawet jedenastu lat na dochodzenie nienaleznie
wyptaconej kwoty, pod warankiem ze zawiadomi skutecznie 0 akcie nakazujacym
zwrot najpdzniejWw ciggu osmiu latidd czasu dopuszczenia si¢ nieprawidtowosci.

W S$wietle\prawa portugalskiego przedawnienie dla wszczecia postgpowania,
0 ktorym mowa Waart. 3wst.®l rozporzadzenia nr 2988/95, jest kwestia, ktorg LM
powinnatbyta podnies¢ poprzez wniesienie skargi na akt konczacy postgpowanie,
przy‘czym ‘w ramach, sprzeciwu wobec egzekucji nie mozna zbada¢ zgodnosci
Z prawem tytulu egzekucyjnego ze wzgledu na domniemane przedawnienie dla
wszczgelan, postepowania W sprawie  stwierdzenia nieprawidtowosci, ktore
zakenczylo si¢ przyjeciem aktu nakazujacego zwrot dotacji.

Problem'powstaje, poniewaz W $wietle prawa europejskiego roznica pomiedzy
przedawnieniem dla wszczecia postepowania a przedawnieniem dlugu jest
w praktyce bez znaczenia, aprawo to przewiduje termin dokonania zwrotu
nieprawidtowo przyznanej pomocy, ktérego uplyw wydaje si¢ uniemozliwiac
wymagalno$¢ tego zwrotu.

Nalezy zatem ustali¢, czy przepisy krajowe, z ktorych wydaje si¢ wynika¢ brak
wlasciwosci  sagdu  administracyjnego  do  rozpoznania  przedawnienia
ustanowionego W rozporzadzeniu Unii, atakze brak podstawy do wniesienia
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sprzeciwu wobec egzekucji sg zgodne z prawem Unii, a w szczegdlnosci czy
naruszaja przepisy art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95.

[Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na wyzej wskazane pytania
prejudycjalne (I i IT) sad odsytajacy kieruje dwa inne pytania (IIT i V), ktore nie
sg ujete W sentencji jego orzeczenia:

Il. Czy trzyletni termin przedawnienia przewidziany wart.3 ust.2
rozporzadzenia nr2988/95 nalezy uzna¢ za termin przedawnienia dhugu
powstatego W wyniku aktu nakazujgcego zwrot kwot nienaleznie otrzymanych ze
wzgledu na nieprawidlowosci w finansowaniu? Czy termin ten rezpoczyna swoj
bieg w dniu przyjecia owego aktu?

IV. Czy art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 (stoi na przeszkodzie)\przepisem
krajowym, zgodnie z ktorymi trzyletni termin przedawnienia, dhugu, powstajgeego
w wyniku aktu nakazujacego zwrot kwot nienaleznie, otrzymanych )z powodu
nieprawidtowosci W finansowaniu, powinien rozpocza¢ ‘bieg od, dnia przyjecia
tego aktu i ulega przerwaniu w chwili powiademienia 0.wszezeciu postepowania
egzekucyjnego w odniesieniu do tych kwot, orazyulega zawieszeniu do czasu
wydania ostatecznego lub prawomocnegonorzeczeniaykonczacego postgpowanie
w przypadkach odwotania, zaskarzenia, skargi lub, sprzeciwu, gdy prowadza one
do zawieszenia dochodzenia sptatydiugu?)
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