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Pdhikohtuasja ese

Menetlus toimub “wastavalt /| Nakazatelno protsesualen kodeksi (Bulgaaria
keiminaalmenetluse seadustik, edaspidi ,,NPK*) artiklitele 485 jj.

Eelotsusetaotluse “esitanud kohus tuvastas pdhikohtuasjas suldistusakti labi
vaadates, et ebaselguse ja ebatdielikkuse tottu on sdudistusaktil puudusi.
Riigisisene seadus ei née ette nende korvaldamise voimalust. Seega tekib kisimus,
kas ebaselgustja ebatéielikkus tuleb siiski kdrvaldada ning kuidas see sellisel juhul
peab toimuma.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus esitatakse ELTL artikli 267 esimese 18igu punkti b alusel.
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Eelotsuse kiisimused

Kas direktiivi 2012/13 artikli 6 18ikega 3 ja harta artikliga 47 on kooskdlas
riigisisene digusnorm, nimelt Bulgaaria Vabariigi Nakazatelno protsesualen
kodeksi (kriminaalmenetluse seadustik) artikli 248 18ige 3, mille kohaselt ei
ole kriminaalmenetluses péarast esimese kohtuistungi I6ppu (eelistung) ette
nahtud menetlusnormi, mille alusel saaks kdrvaldada sttdistusakti sisulise
ebaselguse ja ebatdielikkuse, mille tulemusena rikutaks stldistatava digust
saada teavet suudistuse kohta?

Kui sellele kiisimusele vastatakse eitavalt: kas eespool viidatudd@igusnormide
ning harta artikliga47 on kooskdlas suudistuse muutmist Késitlevate
litkmesriigi digusnormide selline tdlgendamine, mis lubab prokurorilistungi
ajal kérvaldada suudistusakti sisulise ebaselguse ja ebataielikkuse viisilymis
taielikult ja tdhusalt arvestab sutdistatava digust saada teada saidistus, voi
on nende eespool viidatud Gigusnormidega kooskolas see, kuiykohaldamata
jaetakse riigisisene keeld peatada kohtumenetlusydja saata kohtuasi
prokurdrile tagasi uue stitidistusakti koostamiseks?

Liidu digusnormid ja Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Parlamendi ja nbukogu 22. mai‘2012. aasta direktiivi 2012/13/EL, milles
kasitletakse Gigust saada kriminaalmenetluses teavet (ELT 2012, L 142, Ik 1),
artikli 6 16ige 3

Euroopa Liidu pdhidiguste barta artikkel'47
5. juuni 2018. aasta kohtuetsusiKolev jt, C-612/15, ECLI:EU:C:2018:392
14. mai 2020: aasta kohtuotsus UY, C-615/18, ECLI:EU:C:2020:376

12, veebruari:2020. aasta kohtuotsus Kolev jt, C-704/18, ECLI:EU:C:2020:92

Viidatud riigisisesed 0igusnormid

Nakazatelenykodeksi (Bulgaaria karistusseadustik, edaspidi ,,NK*) artikli 244
I6ige 2:koostoimes l6ikega 1; artikkel 243

Nakazatelno-protsesualen kodeksi (NPK) artikli 246 1diked 2 ja 3, artikli 248
I6ike 5 punkt 1 koostoimes I6ike 1 punktiga 3, artikli 249 18ige 2 ja 16ike 4
punkt 1, artikkel 287, artikkel 288, artikli 335 I6ike 1 punkt 1, artikli 351 16ige 2

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvotte

Spetsializirana prokuratura (Bulgaaria eriprokuratuur) esitas ZXile studistuse
19. juulil 2015 kuni kella 1.30 kodu- ja valismaal vahetuskurssi omava valeraha,
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nimelt 88 kahesajaeurose pangatahe, mille osas oli ta teadlik, et need on véltsitud,
valdamise eest, mis on Karistatav vastavalt NK artikli 244 16ikele 2 koostoimes
I6ikega 1.

Eelistungil arutati sdnaselgelt suldistusakti nduetele vastavust; kaitse seda
kahtluse alla ei seadnud. Kohus tuvastas, et suudistusakt vastab vormiliselt
nduetele.

Parast kdigi tdendite kogumist tuvastas kohus asjaosaliste tlekuulamise ja otsuse
kuulutamise eeldusi kontrollides, et siidistusakt on tdepoolest teataval maaral
ebaselge ja ebatdielik, mis eelistungi kaigus oli jadnud méarkamata.

88 voltsitud pangatahe valdamise ajavahemik ei ole selgelt “margitud, kuna
asjaolude osas on margitud pikem ajavahemik, |8pposas, seevastu ‘ainult
pooleteisetunnine ajavahemik.

Osas, milles siiudistus esitati vastavalt NK artiklile,2443,0n iiks NK artikli 244
kohase teo kuriteokoosseisu tunnus ,,suure koguse* ‘walerahayvaldamine. Prokuror
peab selle tunnuse olemasolu vélja tooma, selline valjatoomine on studistusakti
nduetelevastavuse uks tingimus. Ké&esoleval “juhul, toodi vélja, et studistatava
valduses oli 88 pangatihte, aga mitte seda, ctisee agjaolu téhendab ,,suure koguse*
valdamist. See viib jarelduseni, et suldistusaktion vermiliselt digusvastane, kuna
selles kirjeldatakse Karistatava teo “W6iguslikke “tunnuseid mittetéielikult.
Konkreetselt ei mérgitud iihte kutitegkoosseisu tunnust (,,suur kogus®). Selleks et
stidistusakt oleks vormiliseltsnbuetele wastav, tuleb see aga ara markida.

Sutidistusakti sonastuse kohaselt oli'siitidistatava valduses ,,valeraha®. Seevastu on
NK artikli 244 16iker2wsdnastuses koostoimes I6ikega 1 juttu ,,voltsitud rahast®,
mitte kusagil artikh 244 16igetes 1 ja2 ei nimetata ,,valeraha“. Teisalt on NK
artikli 244, puhul, tegemist NK, artikli 243 pohikoosseisu kvalifitseerimisega, kus
on Oeldud, et ,,raha woltsiminef tdhendab ,,valeraha valmistamist® voi ,,chtsa“ raha
,»yoltsimist“ Jéarelikultyon yvaleraha* puhul tegemist ,,voltsitud raha* alaliigiga.
Seetottu peabysuldistusakti sdnastus sisaldama mitte ainult spetsiifilisemat
tahistust ,,vale~", vaid ka sellise raha iildisemat tdhistust, nimelt ,,voltsitud®.

NK artiklile 244 vastav tegu on NK artikli 243 pdhikoosseisu variant. Seetdttu on
NK%, artiklii244¢ kohase kuriteokoosseisu moned tunnused NK artikli 243
sOnastuses ja NK artikli 244 s6nastuses neid eraldi dra toodud ei ole. See puudutab
esiteks siiiiteo eseme karistatavuse tunnust ,,vOltsitud“ ja ,vale-“, kuna need
mdisted on maarateletud NK artiklis 243. Teiseks puudutab see suliteo eseme
tdiendavat tunnust ,,...kodu- ja vélismaal vahetuskurssi omav*, mis sisaldub
samuti Uksnes NK artiklis 243.

Need kuriteokoosseisu tunnused on suidistusaktis sdna-snalt dra toodud, ent ilma
viiteta Oigusnormile, mis neid sisaldab, nimelt on vélja jd&nud viide NK
artikli 243 16ikele 1.
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Seetottu erineb digusliku kvalifitseerimise puhul sdnaline pool numbrilisest, kuna
sbnadega on dara toodud NK artikli 243 16ike 1 tunnused, ent ei viidata artikli
numbrile. Seetdttu on vajalik taiendada, et suldistus ei tugine mitte tksnes NK
artikli 244 16ikele 2 koostoimes 10ikega 1, vaid NK artikli 244 13ikele 2
koostoimes I6ikega 1 koostoimes artikli 243 I6ikega 1.

12. juuni  2020. aasta kohtuistungil viitas eelotsusetaotluse esitanud kohus
suddistusakti nimetatud puudustele. Prokurtr valjendas valmidust koérvaldada
need puudused studistuse muutmisega sldudistusakti paranduse vormis, nimelt:
nimetades 88 pangatdhe valdamise ajavahemiku, tapsustades kas need
moodustavad ,,suure koguse® ja kas tegemist on voltsitud rahaga,ning nimetades
diguslikus hinnangus artiklite korrektseid numbreid.

Kaitse avaldas, et ndustub suddistusakti muutmisega, Kui ‘tegemist on ‘ainsa
vOimalusega selles sisalduvate puuduste kdrvaldamiseks:

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab otsustama@,ykas siatidistusakti puuduste
kdrvaldamine prokurdri avaldusega kohtuistungil on‘woimaliks

Kohus on arvamusel, et sellised puudused on,oma laadiltyolulised, kuna need
kahjustavad kriminaalmenetluse korrakohast ‘kulguw, Nimelt ei saa kohus
stldistusakti sellise ebaselguse ja_ebatéielikkuse puhul “otsust valja kuulutada,
kuna otsuses nimetataks esmakordselt teatavaid tunnuseid, kuriteo osi voi nendele
antavat Oiguslikku hinnangut. ‘See'on Gigusvastane, kuna suldistatavat tuleb
teavitada stdistuse kBigist.aspektidest;.et tal oleks voimalik end kaitsta, ja teda ei
tohi nendest teavitada alles kohtuetsusega,“mille puhul v8ib ju tegemist olla ka
stidimdistva otsusega. Samuti ei“saa ‘kohus otsust vélja kuulutada, Kkorrates
stiudistusakti ebataielikku, sisu, sest'sellega rikutaks seaduslikkuse pdhimdtet,
kuna see@kohtuotsus (SBltumatas sellest, kas tegemist on suidi- Vvoi
OigeksmOistmisega) kéiks suliteo kohta, millel oleks v&hem kuriteokoosseisu
tunnuseid, kui seaduses Sétestatud.

Eelotsusetaotiuse esitanud kohus on arvamusel, et ta oleks pidanud puudused
tuvastama juba “eelistungi kaigus, peatama kohtumenetluse ja saatma asja
prokurérile tagasi markega, et puudused tuleb kdrvaldada uue siudistusaktiga. Nii
see aga eilainud.

Liikmesriigi 0Oiguse eripdra tottu ei ole parast eelistungit enam vdimalik
stidistusaktis sisalduvaid puudusi koérvaldada. Seetdttu tekib kisimus, kas
prokuratuuri valja pakutud menetluslik abindu, nimelt korvaldada puudused
stiiidistuse muutmisega, on rakendatav.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Prokuratuur ei esita eelotsusetaotluse kohta oma seisukohta.
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Kaitse on arvamusel, et eelotsusetaotlust ei ole vaja esitada, kuna menetlusiguse
rikkumist ei saa parandada.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Prokurdr poordub studistusaktiga kohtusse konkreetse sulidistusega, kohus teeb
asjas otsuse, mdistes studistatava suidi voi Gigeks. Suldistusakt on nduetele
vastav ja vormiliselt diguspérane, kui see vastab NPK teatud tingimustele.

Suudistusakt peab kindlasti téielikult sisaldama kuriteokoosseisu k@iki elemente
(kuriteokoosseisu  tunnuseid).  Pohikohtuasja  asjaolusid _ ‘arvestades on
kohustuslikud jargmised elemendid:

- stiliteo toimepanemise ajavahemik tuleb markida selgeltga vastuoludeta;

- kui seaduse sBnastus sisaldab teatavaid tunnuseids misikogumis teevad stiiteost
kuriteo, tuleb kdik need tunnused sludistusaktis nimetada, ilma mdnda neist vélja
jatmata;

- kui Uhes karistusdiguslikus normis sisaldub kuritee. péhikoosseis ja jargnevas
karistusdiguslikus normis sama kuriteo erikogsseisy(s.t"kuriteo erijuhtum), tuleb
stiudistusaktis markida koik tunnused, sealhulgas, need, mis sisalduvad
pohikoosseisus, kui need puudutavad kuritee erikogsseisu;

- stildistusaktis tuleb nii sGnakiselt kur numbritega nimetada kdik kuriteokoosseisu
tunnused, see tdhendab: need tulebymarkida nii sénadega kui numbritega, nimelt
neid sisaldava digusnormi numbrina (artikkel, 18ige, punkt, alapunkt).

Kuni 2017 aasta ‘yreformini “@li<kohtul menetluse igal ajahetkel 6igus
kohtumenetlus I8petada, ja saata asi sisuliste puuduste kdrvaldamiseks prokurérile
tagasi. Sama padevus, olihka teisel kohtuastmel, nagu samuti kassatsiooniastmel,
kus seda padevust teostati teisele kohtuastmele antavate siduvate korraldustega.

Pérast 2017. aasta reformi saab seda pédevust kasutada ainult esimese kohtuastme
eelistungi ajal. Pérast selle I6ppu ei ole seaduses satestatud ihtegi menetlust sellist
laadi puuduste 'korvaldamiseks. Eelkdige on sonaselgelt keelatud kohtuasja
prokurorile tagast saatmine.

Esimese “kusimuse puhul on tegemist sellega, kas riigisisene keeld kasitleda
edastatud teabes sisalduvaid puudusi parast eelistungit ja sellega seotud nende
puuduste kdrvaldamise vOimatus on kooskolas direktiivi artikli 6 18ikega 3, mis
omakorda nduab riigisisest regulatsiooni, mis tagab ,lksikasjaliku teabe
stitidistuse kohta®, see tdhendab siilidistuse kohta selge, tdieliku ja tihemottelise
teabe andmise.

Riigisisene seadus voimaldab vastuvaiteid stldistust puudutava teabe kvaliteedi
osas ja selle arutamist, ent Uksnes eelistungi ajal. Kisimus puudutab seda, kas



24

25

26

27

28

29

22. JUUNI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-282/20

uksnes eelistungi piirang on kooskdlas direktiivi artikli 6 16ikega 3 vdi kas seda
normi tuleb t6lgendada nii, et seda kohaldatakse ka pérast eelistungit, eriti sellele
jargnevatel kohtuistungitel, parast seda, kui tdendite kogumine on 16ppenud, aga
kohus ei ole asjas veel otsust teinud.

Kui seega — teisisdnu — kuni eelistungi toimumiseni pole jargitud 6igust saada
teavet ja isegi eelistungil seda puudust ei korvaldatud, kas see tdhendab siis, et
direktiivi artikli 6 18iget 3 tuleb t6lgendada nii, et péarast eelistungi 16ppu ei tule
seda Oigust enam jargida?

Teine kisimus esitatakse Uksnes juhuks, kui Euroopa LiidudKohus jouab
jareldusele, et liidu digusega ei ole kooskdlas riigisisene norm, mille, kohaselt
parast eelistungit ei ole ette ndhtud mingeid menetluslikke abindusid
menetlusdiguse rikkumise parandamiseks, mis on seotud sufidistatava Gigusega
saada teavet sliidistuse kohta.

Siis on vaja riigisisest seadust tblgendada liidu @igusegaskooskolaliselt, nii et
I6pptulemusena oleksid tagatud vajalikud kaitsedigused. Ehkki direktiivi artikli 6
I6ikel 3 on vahetu 6igusmdju, on siiski vaja €iigisisest:menetluséiguslikku normi,
mis selle vahetu 6igusmdju toime tagaks, (Euroopa Kohtuyl4. mai 2020. aasta
kohtuotsus UY, C-615/18, ECLI:EU:C:2020:376, punktid 69, 72, 73 ja 75).

Sellisel menetlusdiguslikul normil v@ib olla kaks aspekti

Esimene oleks, et asja lahendav ‘kohus teeb“meénetlustoiminguid, mis tagavad
menetlusdiguse rikkumise parandamise jamsliidistatava stidistuse kohta teabe
saamise 0Oiguse taieliku ‘Jargimise.y Seey voiks toimuda seadusliinkade korral
télgendamist kasitlevateyriigisiseste digusnormide abil, kusjuures kdesoleval juhul
teeb sellistglaadi ‘menetlus@iguslike rikkumiste parast eelistungit parandamiseks
ettenahtud Oigusnormide puudumine vajalikuks siiudistuse muutmise instituudi
analoogia alusel kehaldamise.' Konkreetselt toimiks kohus jargmiselt: annaks
prokurdrile véimaluse tehaywastavaid sisulisi muudatusi studistusakti ebaselguse
ja ebatatelikkuse kdrvaldamiseks ja pdrast teavitaks nendest muudatustest kaitset
ja annaks talle,vGimaluse esitada nende kohta taotlusi, kaasa arvatud uute téendite
kogumiseks.

Sutdistuse “mudtmine on instrument suldistuse mone parameetri muutmiseks
kohtuistungi kaigus. See toimub ilma kohtumenetluse eelneva peatamise ja asja
prokurdrile muudatuste tegemiseks tagasi saatmiseta ja sellele jargneva
kohtumenetluse faasi uuesti alustamiseta. Stidistuse muutmine on lubatav nii
uute asjaolude tottu, mis tingivad muutmise, vdi ilma selliste asjaolude
ilmnemiseta, kui prokurdr on sildistusakti sdnastamisel teinud vea. Sttdistuse
muutmisega kaasnevad tagatised kaitse jaoks, konkreetselt tuleb kaitse taotlusel
kohtuistung katkestada, et kaitse saaks end muudetud sludistuse osas ette
valmistada; monel juhul kaotavad stidistatava senised seisukohad oma 6igusliku
mdju ja ta tohib uusi seisukohti esitada; kohtupraktikas on tunnustatud kaitse
Oigust esitada muudatuste kohta uusi tdendite kogumise taotlusi. Teisalt ei ole



30

31

32

33

34

35

SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

riigisiseses kohtupraktikas seni tegeletud siitidistuse muutmisega kui stiidistusakti
menetlusbiguslike vigade parandamise instrumendiga. Praegusel hetkel, kuna juba
on tegemist sodnaselge kohtumenetluse peatamise ja asja prokurorile
tagasisaatmise keeluga, on vdimalik suldistuse muutmise digusnormi uuesti,
laiendatult tdlgendada, nii et see hdlmab ka juhtumeid, mille puhul studistusaktis
on teatud menetluslikke vigu, sealhulgas seda, et sttiteo ajavahemik on ebaselge
ja sludistuse tunnuste nimetamine ja Oiguslikus hinnangus vastavate
digusnormide valjatoomine on ebatéielikud.

Sellise tOlgenduse aluseks on dldtunnustatud argumentum £ a fortiori
tdlgenduspbhimdbte. Kui téiesti uue sulteo toimepanemisg’ ajavahemiku
sissetoomine on lubatav, peaks seda enam olema lubatavy, juba “nimetatud
ajavahemiku t&psustamine. Kui digusliku hinnangu muutmine “en lubatav nii
olulisel maaral, et sulidistusakt esitatakse téiesti teise ja/v0i raskema siiliteo Kohta,
peaks seda enam olema lubatav muuta diguslikku hinnangutyvahemolulisemal
madral, mille puhul kdrvaldatakse ebatdielikkus ja lisatakse puuduvad elemendid.

Teine aspekt oleks vana, kuni 2017. aasta reforminiykehtinud, digusliku olukorra
kohaldamine, mis selgelt ja korduvalt on NPKupraeguses redaktsioonis keelatud,
nimelt: kohtumenetluse peatamine, asja. prokurérile, tagasi saatmine uue
stldistusakti koostamiseks ja parast seda kohtumenetluse wuesti alustamine koos
kdigi tunnistajate uuesti kusitlemisega-ySelleksypeaks, eelotsusetaotluse esitanud
kohus riigisisese Giguse eespool,nimetatudykeelud kohaldamata jatma ja taastama
kuni 2017. aastani kehtinud 6igusliku olukorra:

Teine eelotsuse kisimus{on suunatudiselleley kas liidu digusega on kooskdlas
esimene, teine vdi mdlemad\diguslikud lahendused.

Médlema kisimuse jaoks onelulised harta artikli 48 esimese ja teise 16igu normid
tdhusa diguskaitsevahendi ja asja 0iglase arutamise tagamiseks. Esimese kusimuse
kohta: kui [studistatavale, esitatakse ebatdielik studistus ja kohtul pole selle
puuduse kdrvaldamiseks padevust, esineb tema jaoks oht, et ta mdistetakse studi
kas ebatateliku suldistuse alusel (s.t sliliteo eest, mis ei vasta seaduses satestatud
kuriteokoosseisu tingimustele) vdi mdistetakse stilidi tegelikus kuriteos, kusjuures
ta saab, alles kohtuotsusest teada, millised on selle kuriteokooseisu tunnused.
Esimeseljuhul el ole taidetud kuriteokoosseisu seaduses satestamise ndue ja teisel
juhulystitdistuse kdigist elementidest teavitamise ndue, asjaolu, mille tagajéarjeks
on ebadiglane menetlus.

Teise klsimuse puhul tuleb hinnata, milline mdlemast kone alla tulevast
menetluslikust  lahendusest  sildistusakti  ebaselguse ja ebatéielikkuse
kdrvaldamiseks on rohkem kooskdlas tdhusa Giguskaitsevahendi ja asja Oiglase
arutamise pohimattega.

Uksnes teise kiisimuse jaoks on oluline harta artikli 47 teise 16igu norm
kriminaalasja arutamisest maistliku aja jooksul. Kui Euroopa Kohus tuvastab, et
riigisisest keeldu asi parast eelistungit prokurorile tagasi saata ei tohi kohaldada,
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tooks see endaga kaasa asja tagasisaatmise ja kdigi tbendite kohustusliku uue
kogumise ning seega kriminaalmenetluse ebaproportsionaalse ja ebavajaliku
venimise. Kui Euroopa Kohus seevastu pooldab NPK artikli 287 (sttdistuse
muutmine) analoogia alusel kohaldamist ja seda instituuti kui menetlusdiguslikku
abindu suldistusakti ebaselguse ja ebatdielikkuse koérvaldamiseks, oleks neid
puudusi voimalik kdrvaldada ilma kohustusliku tagasisaatmise ja uue tdieliku
tdendite kogumiseta. Ainult kaitse vastava taotluse korral oleks véimalik koguda
taiendavaid tGendeid.
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