MERONI MOT HOGA MYNDIGHETEN

Mail 9/56

Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, S.P.A.
mot
Europeiska kol- och stalgemenskapens hoga myndighet

Sammanfattning av domen
Forfarande - ogiltighetstalan - invindning om rdttsstridighet - rdckvidden av
artikel 36 i fordraget
(artiklarna 33, 36 i fordraget)

Forfarande - ogiltighetstalan - invindning om rdttsstridighet — ogiltig-
Jforklaring av det enskilda tillimpningsbeslutet — verkningar

Forfarande - ogiltighetstalan - invindning om rdttsstridighet - ogiltigforkla-
ring av det enskilda tilldmpningsbeslutet - grunder for ogiltighetstalan
(artikel 33 i fordraget)

Hoga myndighetens beslut - motivering - omfattning av motiverings-
skyldigheten

(artiklarna 15, 92 i fordraget)

Héga myndighetens beslut - motivering - omfattning av motiverings-
skyldigheten i det sdrskilda fallet da en avgift dldggs ex officio

(artiklarna 15, 92 i férdraget)

Skyldighet att offentliggéra och tystnadsplikt
(artiklarna 5, 47 i férdraget)

Avgifier som aldggs ex officio och provisorisk virdering

Delegation av befogenheter - begrdnsningar
(artiklarna 3, 53, 65 i fordraget)

Delegation av befogenheter - nddvindigheten av ett uttryckligt beslut
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Delegation av befogenheter - diskretiondr befogenhet

(artikel 3 i fordraget)

Delegation av befogenheter - den delegerande myndighetens vetordtt

Artikel 36 tredje stycket i fordra-
get innehdller inte en specialbe-
stimmelse som ir tillimplig enbart
pd ekonomiska sanktioner och
viten men diremot en allméin prin-

cip, som framhdvs i denna artikel,"

eftersom den skall tillimpas i det
sirskilda fallet da talan blir
foremal for en fullstindig rittslig
prévning. Det uttryckliga om-
nimnandet 1 artikeln utesluter inte
tillimpning av samma princip i fall
utan uttryckligt omnéimnande.

Nir ett enskilt tillimpningsbeslut
grundar sig pa ett allmint beslut
som visar sig vara formellt oriktigt
kan detta endast leda till ogiltigfor-
Karing av det enskilda tillimp-
ningsbeslutet.

Sokanden far, i syfte att ifragasitta
lagligheten hos det allménna beslut
som det Overklagade enskilda
tillimpningsbeslutet grundar sig
pa, aberopa de fyra grunder for
ogiltighetstalan som &r fortecknade
i artikel 33 forsta stycket. -

Beslut av Héga myndigheten som
fattats med tillimpning av artikel
92 i fordraget maste innehilla en
exakt och detaljerad redovisning
av bestandsdelarna i det krav for
vilka de utgdér exekutionstitel;
endast en sidan redovisning mdj-

liggdr en domstolskontroll.

Hoga myndigheten skulle i sitt
beslut ha angivit att den betalning
som begirdes av Utjimningskassan
for importerat jarnskrot var skons-
massigt beriknad. Den borde ha
hénvisat till de bestimmelser pa
vilka den grundade sin befogenhet
att ex officio aldgga en avgift och
upplyst den betalningsskyldige om
hur hans skuld hade beriknats.

I det aktuella fallet, dir det ror sig
om uppgifter som samlats in av
kooperativa organ som tillsammans
representerar en betydande andel
av de ber6rda foretagen, kan
uppgifterna inte betraktas som
omfattade av tystnadsplikt i den
mening som avses i artikel 47 i
fordraget. De omfattas alltsd inte
av tystnadsplikt och bestimmelser-
na i artiklarna 5 och 47 ir till-
ldmpliga vad giller offentliggéran-
det.

Alla forfaranden med avgifter som
alaggs ex officio och provisorisk
virdering maste omfattas av preci-
sa regler varigenom allt godtycke
utesluts och kontroll av de an-
vinda uppgifterna blir mojlig.

Den delegerande myndigheten kan
inte ge den mottagande myndig-
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heten befogenheter som skiljer sig
frain de befogenheter den sjilv
tilldelats genom foérdraget (allmin

princip).

Hoga myndighetens ritt att god-
kidnna eller vidta sddana finansiella
arrangemang som avses i artikel
53 ger Hoga myndigheten ratt att
delegera vissa befogenheter, pa
villkor som den sjilv bestimmer
och under dess kontroll, till privat-
rittsliga organ som utgdr en egen
juridisk person och som innehar
egna befogenheter.

Sadan delegering kan dock endast
gilla verkstillande befogenhet,
exakt definierad och under full-
stindig kontroll, vad betrédffar dess
anvindning, av Hoga myndighe-
ten.

Delegation av befogenheter kan
inte presumeras. Aven i fall dér
den delegerande myndigheten har
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mojlighet att delegera maste den
fatta ett uttryckligt beslut om
overforande av de aktuella be-
fogenheterna.

Delegation av diskretiondr befo-
genhet till andra myndigheter dn
sddana som uppriftats genom
fordraget for att, inom ramen for
deras respektive befogenheter,
garantera och kontrollera dess
utévande, skulle innebidra ett hot
mot den garanti som &r ett resultat
av den maktbalans som upprittats
genom artikel 3.

Hoéga myndigheten har &t sin
stindiga foretrddare hos organen i
Bryssel forbehallit ritten att goéra
varje beslut avhingigt av Hoga
myndighetens godkidnnande. Dér-
igenom har den dock inte behallit
tillrdckliga befogenheter, varfor
den delegering som f6ljer av beslut
or 14/55 gar utover de ovan
definierade grinserna.
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