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Tuzenik 1 druga stranka u zalbenom postupku,

[omissis]

22. Zivilkammer (22. vijeCe) Landgerichta Diisseldorf (Zemaljski sud u
Dusseldorfu)

donio je 27. kolovoza 2020.

[omissis]

rjeSenje:

postupak se prekida.

U skladu s ¢lankom 267. stavkom 1. toCkom (b) i stavkom: 3mUFEU-a, ‘Sudu
Europske unije upucuju se sljedeca prethodna pitanja @ tumacenju prava Unije:
[orig. str. 2.]

1.

Je 1i rije¢ o ,,uskra¢enom ukrcaju” u smislinClanka 451 Clankah2. tocke (j)
Uredbe (EZ) br. 261/2004 i ako se putnicima‘ukteaj na doticnt let ne uskrati
tek na ukrcajnim vratima (izlaz za ukrcaj), negowec prethodno na Salteru za
prijavu za let i oni zbog toga uopce ‘ni ne moguistici"do ukrcajnih vrata
(izlaza za ukrcaj)?

U slucaju potvrdnog odgovora ha prvowpitanje: je li rije¢ o ,,uskracenom
ukrcaju” u smislu ¢lanka 4. ¢lankay2. tocke (j) Uredbe (EZ) br. 261/2004 i
ako se putniku ukre@j natlet uskrati tek nekoliko minuta prije predvidenog
vremena polaska na Salteru za prijavu za let, odnosno u trenutku u kojem je
ve¢ jasno da je ukrcajizavrSen te ukrcavanje putnika de facto vise nije
moguce?

U slucaju nijecnog, odgovora na drugo pitanje: je li izmjena rezervacije
putnika na, drugi let,Juskraceni ukrcaj” u smislu ¢lanka 4. i ¢lanka 2. tocke
(J) Uredbe ako je putnik stigao do Saltera za prijavu za let tek nekoliko
minuta prije predvidenog vremena polaska, odnosno u trenutku u kojem je
vec jasno'da je ukrcaj zavrSen te ukrcavanje putnika de facto vise nije
moguce iukreaj mu je uskracen zbog ve¢ zavrSenog ukrcaja?

Usslucaju nijecnog odgovora na prva tri pitanja: treba li ¢lanak 2. tocku (j)
Wredbe (EZ) br. 261/2004 tumaciti na nacin da je u slu¢aju u kojem putnici
pravodobno (ovdje: oko dva sata) prije polaska stanu u red ispred Saltera za
prijavu za let, ali zbog organizacijskih nedostataka zra¢nog prijevoznika
(primjerice, nedovoljan broj otvorenih Saltera za prijavu za let, nedostatak
osoblja, neobavjestavanje putnika putem razglasa) i/ili zbog smetnji na strani
zracne luke (ovdje: kvar pokretne trake za prtljagu) na red na Salteru za
prijavu za let dodu tek u trenutku (ovdje: pet minuta prije predvidenog
vremena polaska) u kojem je ukrcaj ve¢ zavrSen i putnici se zbog toga vise
ne mogu ukrcati, rije¢ o ,,uskracenom ukrcaju” u smislu ¢lanka 2. tocke (j)
Uredbe (EZ) br. 261/2004? [orig. str. 3.]



EUROWINGS

ObrazlozZenije:

Tuziteljica po osnovi vlastitog 1 ustupljenog prava svojeg supruga od tuzenika
zahtijeva placanje odstete u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b) Uredbe
(EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca o utvrdivanju opc¢ih pravila
odstete 1 pomo¢i putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg
kasnjenja leta te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (u daljnjem
tekstu: Uredba) zbog uskrac¢enog ukrcaja.

Tuziteljica je kod tuzenika za sebe i svojeg supruga rezerviralaypovratni let na
dionici Dusseldorf — Malaga (br. EW 9536). Odlazni let biofje, predvideniza 27.
svibnja 2018. iz Dusseldorfa u 07:05 s dolaskom u Malagur 10:10%sati.

Udaljenost izmedu Diisseldorfa i Malage iznosi 1854 km.

Tuziteljica 1 njezin suprug dosli su u zra¢nu lukuveko 05:00, satiy, dakle, oko dva
sata prije predvidenog vremena polaska u 07:05 sati, istamo sw,stali u red ispred
Saltera za prijavu za let. U redu se nalaziowelik brej putnika, njih oko 200 do 300.
Razlog za to bio je kvar pokretne trake, za“prtljagu, TuZiteljica i njezin suprug
¢ekali su u tom redu dva sata. Kad swoke 07:00 sati'dosli na red, zaposlenik na
Salteru za prijavu za let uskratiodmunje ukecaj jer jenuktcavanje vec bilo zavrSeno.
Oni su upuceni na Salter za informacije 'gdjenm jeyponuden zamjenski let EW9536
za sljede¢i dan, 28. svibnja. 2018, u 06:43, sati, tako da su oni u svoje konacno
odrediste, Malagu, stiglil tek sljede¢eg dana u 09:00 sati. Tuziteljica i njezin
suprug tijekom cekanja u redu nisu, nitigpdimence niti kao putnici leta EW9536
bili putem razglasa pozvani da‘dodu naprijed.

Tuziteljica za Sebe 1 Swojeg, supruga, medu ostalim, zahtijeva odStetu u skladu s
Clankom 4. stavkomy 341 ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b) Uredbe zbog
uskracenog ukreaja. forigustr. 4.]

Tuzenik,smatra da nije rije¢ o uskracenom ukrcaju u smislu ¢lanka 2. tocke (j) i
¢lanka'4. Usedbe, Prema njegovu misljenju, naime, tuziteljica i njezin suprug se
nisuypravedebne, pojavili na ukrcajnim vratima za ukrcavanje, sto ¢lanak 2. tocka
(§). Uredbe .upravo zahtijeva. Pravodobni dolazak do ukrcajnih vrata ulazi u
podru¢jeedgovornosti putnika. Tuziteljica i njezin suprug mogli su osoblju
tuzenika skrenuti pozornost na sebe i inzistirati na ranijoj prijavi za let.

Amtsgericht Diisseldorf (Op¢inski sud u Diisseldorfu) prvostupanjskom je
presudom objavljenom 5. prosinca 2019 [omissis] odbio tuzbu.

Svoju je odluku Amtsgericht Diisseldorf (Op¢inski sud u Diisseldorfu) obrazlozio
time da nije rije¢ o ,,uskrac¢enom ukrcaju” u smislu ¢lanka 4. 1 ¢lanka 2. tocke (j)
Uredbe jer se tuziteljica 1 njezin suprug sve do kraja ukrcavanja nisu pojavili na
izlazu te im niti na izlazu niti prije toga nije izri¢ito receno da ih se nec¢e ukrcati na
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rezervirani let. Predmetna uredba sadrzava samo minimalna prava 1 ne predvida
odstetu za svaki slucaj u kojem se putnik ne ukrca na let.

Tuziteljica je protiv te presude podnijela pravodobnu zalbu u propisanom obliku o
kojoj sada odlucuje ovo vijece.

TuZiteljica svoju Zalbu obrazlaze time da je prvostupanjski sud pogreSno
zanijekao uvjete za postojanje ,,uskracenog ukrcaja” u smislu ¢lanka 4. i ¢lanka 2.
tocke (j) Uredbe. Kao prvo, Amtsgericht (Opc¢inski sud) nije ispravno shvatio da
je tuziteljici 1 njezinom suprugu ukrcaj itekako bio uskracen, i to, naime, ve¢ na
Salteru za prijavu za let nakon §to su tamo na red dosli oko 07:00¢satiy, dakle, pet
minuta prije predvidenog vremena polaska. Medutim, ¢ak i ako usktacivanje
ukrcaja u tako kasnom trenutku u tom smislu nije dovoljno,tuziteljica smatra da
tuzenik snosi ,,odgovornost po osnovi organizacije”. Naime, tuzenikiw, zrac¢noj luci
procese mora organizirati tako da putnici koji pravodobno dodu u havedeno
vrijeme pred Salter za prijavu za let u svakom slucaju jo§ megu pravedobno stici
na svoj let. Tuzenik je tu svoju obvezu prekrsio jer tuziteljica 1'njezin,suprug nisu
pravodobno prijavljeni za let iako su se u red ispred Salteta zadprijavu za let
uvrstili ve¢ dva sata prije planiranog vremenaypolaskas, Tuzenik stoga, prema
njezinu misljenju, odgovara za odstetu zbogwuskracenogukrcaja. [orig. str. 5.]

Tuzenik brani prvostupanjsku presudu.

Za uspjeh tuziteljicine Zalbe odlu¢ujuca su prethodno navedena pitanja.

Konkretno:

Tuziteljica, bi zbeg “uskraéenog ukrcaja u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. 1
¢lankem 7. stavkomyl. tockom (b) Uredbe mogla imati pravo na odStetu za sebe 1
za svOjegsupruga u iznosu od po 400 eura, ukupno time 800 eura.

Moze bitiyrijec 0y,,uskracenom ukrcaju” u smislu ¢lanka 2. toc¢ke (j) i ¢lanka 4.
Uredbe:.

Ako se'putnicima protiv njihove volje uskrati ukrcaj, stvarni zracni prijevoznik im
je odmah duzan nadoknaditi Stetu u skladu s clankom 7. Uredbe (vidjeti ¢lanak 4.
stavka 3. Uredbe). Prema zakonskoj definiciji iz ¢lanka 2. tocke (j) Uredbe,
»uskraceni ukrcaj” znaci uskracivanje ukrcaja na let putnicima usprkos njihovom
predocenju za ukrcaj sukladno uvjetima iz ¢lanka 3. stavka 2., osim u slu¢ajevima
kada postoje opravdani razlozi da im se ukrcaj uskrati, bilo iz zdravstvenih
razloga, sigurnosti ili zastite ili neadekvatne putne dokumentacije.

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. tockom (a) Uredbe, na koji se poziva zakonska
definicija u c¢lanku 2. toc¢ki (j), putnik mora imati potvrdenu rezervaciju za
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odredeni let i prijaviti se za let, kako je navedeno i u vrijeme koje je navedeno
unaprijed i u pisanom obliku (ukljucujuci i elektronicki nacin) od strane zra¢nog
prijevoznika, tour operatora ili ovlaStenog putnog agenta, ili, ako vrijeme nije
navedeno, ne kasnije od 45 minuta prije objavljenog vremena polaska.

1.

Isprva se moze Ciniti nebitnim da se cedenti nisu pojavili ,,na ukrcajnim vratima”
u vrijeme navedeno u ¢lanku 3. stavku 2. Uredbe pa im stoga ukrcaj nije ni bio
uskra¢en na ukrcajnim vratima (izlaz za ukrcaj). Prema tekstu ¢lanka 2. tocke (j)
[orig. str. 6.] Uredbe zahtijeva se uskracivanje ukrcaja usprkespredocenju
putnika ,,na ukrcajnim vratima” pod uvjetima iz ¢lanka 3. stavka 2, Uredbe. Tekst
time ponajprije upucuje na to da se putnici uvijek moraju pravedobne pojaviti na
ukrcajnim vratima te im 1 na ukrcajnim vratima mora biti gskracen ukicaj.

Tako je i njemacki Bundesgerichtshof (Savezni vrhovai sudsu daljnjem tekstu:
BGH) odlucio da putnik koji zeli istaknuti zahtjev zbog,uskracenog ukrcaja u
nacelu mora biti prisutan na izlazu za ukrcaj. Stogajako putnik pravodobno stane
u red, ali zbog velike guzve nije pravodobne priyjavijen, zaylet, nije rije¢ o
uskrac¢ivanju ukrcaja. U tom slucaju putnikiima megucnost da,vlastitim ¢injenjem
pridonese ocitovanju ili ponaSanju zra¢nog peijevoznika kojim se odbija njegov
ukrcaj. Naime, Uredba o pravima putnika\ne sadrzava opsezan skup pravila koji
predvida prava na odstete, nadoknaduypristojbi i pravio na skrb za sve slucajeve u
kojima se putnik ne ukrca ili setne ukrea uugovereno vrijeme. Uredba sadrzava
samo minimalna prava kojasputnicijimaju wslucajevima uskracenog ukrcaja protiv
njihove volje, otkazivanja,leta 1'kaSnjenja /leta. U slucaju tih minimalnih prava
rije¢ je o zakonskim pravima koja'me proizlaze iz ugovora o prijevozu koji je
putnik primjericeqsklopio sa zracnim prijevoznikom. Uostalom, ¢lankom 12.
stavkom 1. Uredbe prepusteno je (hacionalnom) ugovornom pravu da odredi snosi
li zracni prijevozhik koji jé,svojim ponasanjem prouzro¢io uskraceni ukrcaj u
smislu Urédbeysirmodgevornost (vidjeti BGH, upucujuce rjeSenje od 16. travnja
2013. — X3ZR 83/12,"NJW-RR 2013, str. 1462., 1463.). Medutim, u predmetu o
kojemyje odlucio BGH isto tako nije niSta utvrdeno u pogledu moguceg izricitog
odbijanja‘na Salteru za prijavu za let te je BGH izri¢ito smatrao mogucim da je ve¢
1 prijevremeno, uskracivanje ukrcaja prije dolaska putnika na izlaz za ukrcaj
obuhvaceno Uredbom o pravima putnika, ako je to putniku izri¢ito receno (vidjeti
BGH, op;.cityt. 11.).

U jednoj, kasnijoj odluci, u kojoj je bila rije¢ o premjeStanju leta (promjeni
rezervacije) viSe dana prije predvidenog vremena polaska, njemacki je
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, BGH), medutim, pojasnio da
pravodobno pojavljivanje putnika u svrhu prijave za let i na izlazu za ukrcaj u
slu¢aju prijevremenog uskracivanja ukrcaja prije [orig. str. 7.] dolaska putnika na
izlaz za ukrcaj nije uvjet za pravo na naknadu Stete zbog uskracenog ukrcaja.
Stovise, niti je bitno pojavljivanje na Salteru za prijavu za let niti pojavljivanje na
izlazu ako je zra¢ni prijevoznik ve¢ prije toga izri€ito rekao da ne zeli ukrcati
putnika (takozvano anticipirano uskra¢ivanje ukrcaja; vidjeti BGH, presuda od 17.
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ozujka 2015. — X ZR 34/14, NJW 2015, str. 2181., 2182. t. 8. i sljedece). Uredba
ne uzima izri¢ito u obzir slucaj uskrate ukrcaja putniku ve¢ prije nego se on
predo¢io za ukrcaj. Stovise, uskraéeni ukrcaj u ¢lanku 2. tocki (j) Uredbe upravo
je definiran kao odbijanje putnika koji se voljan ukrcati na ukrcajnim vratima. S
obzirom na to da se Uredbom o pravima putnika Zeli ostvariti visoka razina
zastite, pojavljivanje na izlazu ipak se ne moze u svim sluc¢ajevima zahtijevati kao
uvjet za pravo na odstetu (vidjeti BGH, op. cit. t. 11.).

Medutim, Sud EU-a o moguénosti anticipiranog uskracivanja ukrcaja ve¢ na
Salteru za prijavu za let i prije dolaska na izlaz za ukrcaj, koliko jefrazvidno, do
sada nije zauzeo stajaliSte, tako da je bilo potrebno uputiti mu toyprethodno
pitanje.

2.

Pod pretpostavkom da zracni prijevoznik moze uskratitijukreaj u smislu ¢lanka 2.
tocke (j) Uredbe ne samo na ukrcajnim vratima (izlaz za ukrcaj), nego veé i prije
na Salteru za prijavu za let (vidjeti o tome pod 1.), pestavija‘se sljedece pitanje, a
to je, do kojeg trenutka takvo uskracivanje ukrcaja, j6§, mozeyuslijediti. Prema
misljenju ovog vijeca, uskrac¢ivanje ukrcajaituziteljice 1'mjezina supruga na Salteru
za prijavu za let 27. svibnja 2018. oko 0%.00 sati, dakle, pet minuta prije
predvidenog vremena polaska u 07:05 sati, néymoze se viSe smatrati pravno
relevantnim uskrac¢ivanjem ukrcdja jénje u tom trenutku ukrcavanje ocito vec bilo
zavrseno te ukrcaj tuziteljice 1 ‘mjezina“supruga vise nije bio mogu¢. Tako je 1
njemacki Bundesgerichtshef(Savezni vrhowni sud, BGH) odlucio da uskracivanje
ulaska vise nije moguce ako je zrakoplov svoju stajanku ve¢ napustio [orig. str.
8.] te ulazak jos jednog putnika stvagno vise nije mogu¢ (vidjeti BGH, presuda od
30. travnja 2009. <« XaZR 78/08, NJW. 2009., str. 2740., 2741. t. 9.).

Koliko je razvidne, niyo tom pitanju ne postoji sudska praksa Suda Europske
unije, takordayje brle petrebno uputiti mu navedeno prethodno pitanje.

3.

O,takvom uskracivanju ukrcaja ni prema sudskoj praksi BGH-a nije rije¢ u slucaju
kadayje tuziteljicu 1 njezina supruga, nakon Sto nisu pravodobno stigli do Saltera za
ptijave, za let, tuzenik premjestio na drugi let sljede¢eg dana. Takva promjena
rezervacijeynakon zakasnjelog dolaska na Salter za prijavu za let prema misljenju
BGH-amije slucaj uskracenog ukrcaja u smislu ¢lanka 2. tocke (j) Uredbe (vidjeti
BGH, presuda od 30. travnja 2009. — Xa ZR 78/08, NJW 2009., str. 2740., 2742. t.
20.).

Koliko je razvidno, ni o tom pitanju ne postoji sudska praksa Suda Europske
unije, tako da je bilo potrebno uputiti mu navedeno prethodno pitanje.

4.
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U slucaju da uskracivanje ukrcaja na Salteru za prijavu za let u tako kasnom
trenutku, nekoliko minuta prije polijetanja i nakon zavrSetka ukrcavanja, nije
obuhvaceno ¢lankom 2. to€kom (j), postavlja se daljnje pitanje, ne bi li se u
predmetnom slucaju zbog ,,odgovornosti po 0snovi organizacije” iznimno moglo
u cijelosti odustati od potrebe postojanja izri¢itog uskrac¢ivanja ukrcaja tako da
putnik ipak ima pravo na odstetu u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe.

Sud Europske unije do sada jos nije pojasnio je li u slucaju poput predmetnog, u
kojem su putnici pravodobno (ovdje: oko dva sata) prije odlaska stali u red ispred
Saltera za prijavu za let, ali su zbog organizacijskih nedostataka tuzenika
(primjerice nedostatak broj otvorenih Saltera za prijavu za let, nedostatak osoblja,
neobavjestavanje putnika putem razglasa, itd.) i/ili zbog smetnji na strani, zracne
luke (primjerice poput predmetnog kvara pokretne trake za prtljagu)ypred forig.
str. 9.] salter za prijavu za let stigli tek u trenutku (ovdje: ‘pet minuta prije
planiranog vremena polaska), u kojem je ukrcaj ve¢ bio zayrSen i putnici'se zbog
toga viSe nisu mogli ukrcati, rije¢ o ,,uskraCenom ukreaju®‘u smislua, ¢lanka 2.
tocke (j) Uredbe.

Predmetna uredba prema prethodno navedenoj “sudskoj ptaksi njemackog
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud, BGH) uteduje same minimalna prava i
ne obuhvaca sve slucajeve u kojima se putnik'neovisne o razlogu ne ukrca (vidjeti
BGH, BGH, upuéujuce rjeSenje od 16y travnja'2013; - X ZR 83/12, NJW-RR
2013, str. 1462., 1463.; presuda’od 30y travnja,2009."— Xa ZR 78/08, NJW 2009.,
str. 2740., 2741. 1 sljedeca t. 13. 1 sljedeca). Medutim, ovo se vijece pita obuhvaca
li Sud Europske unije takav slac¢aj pojmomy,,uskracenog ukrcaja” u smislu ¢lanka
2. toCke (j), osobito s aspekta cilja Wredbe o pravima putnika da se putnicima
osigura visoka razinayzastite putnika:

U prilog tomu, govori cinjenica da‘s pravodobnim uvrStavanjem u red koji se
nalazio ispred Saltera za prijavu za let prestaje odgovornost putnika i pocinje
podrucje ditjecaja ‘zraCnegyprijevoznika. Putnik od tog trenutka viSe ne moze
utjecati naynapredovanje u redu. Suprotno tomu, zracni prijevoznik u nacelu moze
upravljati organizactjomiprijave za let, primjerice otvaranjem dodatnih Saltera za
prijavu,zanlet.

Osim\togayzracnivprijevoznici svoje poslovanje moraju organizirati na nacin da se
putnik'keji Je stigao prije isteka roka za prijavu pravodobno moze prijaviti za let i
sti¢i ma svop avion. Ako to ne uspije zbog nedostatka osoblja, smetnji u obradi
podatka‘ili problema pri sortiranju prtljage i dugog reda za ¢ekanje koji se zbog
toga stvorio, za to bi odgovornost trebao snositi isklju¢ivo zraéni prijevoznik. U
suprotnom, zracni prijevoznik bi u konacnici imao moguénost oduzeti putniku
njegova prava, primjerice namjernim sporim obavljanjem prijava za let (kao u
slu¢aju prebukiranja) ili ,,produciranjem” dugih redova cekanja (primjerice
otvaranjem premalog broja Saltera). Nadalje, uobicajeno je da zracni prijevoznik
putnike na letu ¢ije zatvaranje neposredno predstoji jo§ jednom posebno pozove
na Salter za prijavu za let, odnosno da im uputi poziv putem razglasa, te da
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putnicima Kkoji se potom jave omoguci, odnosno ponudi priliku da se ubrzano
pravodobno prijave za let. [orig. str. 10.]

Rok od 45 minuta iz ¢lanka 3. stavka 2. tocke (a) Uredbe treba putniku osim toga
upravo pruziti pravnu sigurnost o tome kada se najkasnije mora pojaviti na prijavi
za let kako bi mogao zahtijevati svoje pravo na ukrcaj. Ali kada bi bitna bila
stvarna prijava na let, putnik tesko da bi ikada mogao sigurno ustanoviti kada
mora do¢i na Salter za prijavu za leta. On bi morao u obzir uzeti sva zamisliva
zakasnjenja prilikom prijave za let. To pak jedva da je moguce jer putnik ne moze
konkretno predvidjeti ni uzroke zakaSnjenja niti moZze stru¢no procijéniti opseg ili
trajanje pojedinih zakaSnjenja. Osim toga, zracni prijevoznik moze ma temelju
postojecih rezervacija ve¢ unaprijed procijeniti koliko ¢e se putnika vjerojatno
pojaviti na odredenim Salterima za prijavu za let. Osobito treba tacunati i s tim da
¢e se na Salteru pojaviti putnici koji su se prijavili za letputem internetayi koji'su
prtljagu koja se predaje ve¢ unaprijed platiti. AkoWsa stajaliSta “zracnog
prijevoznika treba ocCekivati zapreke ili uska grla prilikom prijave za let, ni stvarni
zracni prijevoznik nije nezastiCen. Naime, na njemu je da‘u skladu s clankom 3.
stavkom 2. to¢kom (a) Uredbe unaprijed pisanim putem (uklju€ujuéii elektronicki
nacin) odredi izdaSnije odmjereno razdoblje u kojem'se putnici moraju prijaviti za
let.

Sto se ti¢e tuzenikova misljenja da puthik'u sludaju odmicanja vremena ne moze
jednostavno stajati u redu, nego 0seblju “zracnog prijevoznika mora aktivno
skrenuti pozornost na sebe jer, mu S$€, uWsuprétnom moze uputiti prigovor
podijeljene odgovornostig® 1%to je misljenjevkoje moze rezultirati dobrom
argumentacijom u svoju Korist.

S obzirom na to da Sud, Europske unije do sada nije odluc¢ivao o tom pitanju, bilo
je potrebno uputiti mu. i toyprethodne’pitanje.

1.
[omissis] [nacionalne pestupovne odredbe]
fomissis]
[orig. str. 11.] [omissis]
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