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vastaan

Ryanair Designated Activity Company, [ —], Dublin, Irlanti

vastaajana —

[ -] [alkup. s. 2]

joka koskee korvausvaatimusta,

Amtsgericht Nirnberg [-—]on 11.9.2020 [- —] antanut seuraavan
Valipaatoksen

I. Asian kasittelya lykéataan.

Il.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetédn Euroopamyunionista tehdyn
sopimuksen 19 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisesti seuraavat,kysymykset matkustajille
heidéan lennolle padsynsa epadmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitk&aikaisen
viivastymisen johdosta annettavaa korvaustanja dapua koskevista yhteisista
séannoistd seka asetuksen (ETY) 'N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston ‘asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3
kohdan tulkinnasta:

a) Onko lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan oman henkilokunnan
lakkoa, jonka ammattiliitto on jarjestanyt, pidettava asetuksen (EY) N:o 261/2004
5 artiklan 3 kohdassartarkoitéettuna poikkeuksellisena olosuhteena?

b) Onko\ taltd osin merkitysta silla, onko lakkoon ryhdytty tyontekijoiden
sellaisten“vaatimusten vuoksi, joista ei tdhdan mennessa ole sopimuksin sovittu
tyéntekijoiden ja lennesta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan véalilla?

c)'@©nko talta osin merkitysté silla, onko lakon konkreettisesti aiheuttanut lennosta
vastaavan lentoliikenteen harjoittajan tietty menettely ammattiliiton kanssa
kaydyissé neuvotteluissa? [alkup. s. 3]

Perusteet
1 I [--] [asian kasittelyn lykkddminen]

2. Oikeusriidan  [—] ratkaisu, jota ei end& voida tavanomaisin
muutoksenhakukeinoin riitauttaa, riippuu vastauksesta, jonka unionin tuomioistuin
antaa paatososassa esitettyihin ennakkoratkaisukysymyeksiin.

2 Il. Oikeusriidan kuvaus
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Kantaja vaatii vastaajalta 500 euron suuruista korvausta.

Matkustajilla, jotka ovat siirtaneet oikeutensa kantajalle, oli vahvistetut varaukset
lennolle numero FR5420 Nirnbergistd (NUE) Krakovaan (KRK), joka vastaajan
oli méara suorittaa ja jonka oli maara ldhted Nurnbergistd 10.8.2018 klo 14.45
(paikallista aikaa) ja saapua Krakovaan samana pdaivand klo 16.15 (paikallista
aikaa). Lento peruutettiin. Peruutuksen syynd oli vastaajan lentdjien lakko
10.8.2018.

Vastaaja oli kaynyt tydehtosopimusneuvotteluja ammattiliitto Vereinigung
Cockpitin  (jaljempana VC) kanssa mm. kokonaistyoehtosopimuksesta ja
palkkausta koskevasta tydehtosopimuksesta. Neuvotteluja oli kayty jo,joulukuusta
2017 lahtien. Ammattiliitto vaati 42 prosentin suuruista palkankorotusta. \Vastaaja
my®ontyi 20 prosentin suuruiseen korotukseen, ja oli myds.tosiasiallisestimaksanut
sitd vuoden 2018 alusta lahtien. Vastaaja oli esittanyt viela 3.8.2018 \VC:lle
parannetun tarjouksen, josta ei vield ollut neuvoteltu. VC esitthy lentgjien
lakkokehotuksen 8.8.2018. [alkup. s. 4]

Lakon vuoksi Saksassa ja muissa maissa ‘peruutettiin lentoja 10.8.2018. Loput
lennot toteutettiin siten, ettd lentoaikatauluja“uudelleenorganisoitiin ja kaytettiin
uusia lentdjid.  Vastaajaa vastaan( lakkoiltiin, lisaksiy, Irlannissa, Belgiassa,
Ruotsissa ja Alankomaissa.

Unionin oikeuden asian kannalta merkitykselliset sagnnokset
Euroopan unionin perusoikeuskirja(EUVL 2000, C 364, s. 1)

12 artiklan, jonka otsikko'on ’Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus”, sanamuoto on
Seuraava.

(1) Jokaisella on<, oikeus rauhanomaiseen  kokoontumisvapauteen ja
yhdistymisvapauteen kaikilla tasoilla erityisesti poliittisessa, ammattiyhdistys- ja
yhteiskunnallisessa toiminnassa, mihin siséltyy, ettd jokaisella on oikeus perustaa
yhdessé, muidentpkanssa ammattiyhdistyksida ja liittyd niihin  etujensa
puolustamiseksi. — —

28 artiklan, jonka otsikko on ”Neuvotteluoikeus ja oikeus tydtaistelutoimiin®,
sanamuoto on seuraava:

”Tyontekijoilld ja tyonantajilla tai ndiden jérjestdilld on unionin oikeuden sekd
kansallisten lainsaadantojen ja kaytantdjen mukaisesti oikeus asianmukaisilla
tasoilla neuvotella ja tehda tyd- ja virkaehtosopimuksia sekd oikeus ryhtya
eturistiriitatilanteissa etujensa puolustamiseksi yhteistoimiin, lakko mukaan
lukien.”

Euroopan sosiaalinen peruskirja (ETS nro 35, 18.10.1961) [alkup. s. 5]

Peruskirjan | osan 6 kohdan sanamuoto on seuraava:
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”Kaikilla tyontekij6illd ja tyonantajilla on oikeus tydehtosopimusten tekemiseen.”

IT osan 6 artiklan, jonka otsikko on ’Kollektiivinen neuvotteluoikeus”, sanamuoto
on seuraava.

Turvatakseen oikeuden tydehtosopimusten tekemiseen sopimuspuolet sitoutuvat —

ja tunnustamaan:

(4) tyontekijoiden ja tyonantajien oikeuden ryhtyd yhteistoimiin,dkuten lakkoon
eturistiriitojen sattuessa, edellyttden ettei voimassa olevista tyoehtosepimusten
velvoitteista muuta seuraa.”

11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus,(EY) N:o 261/2004
Johdanto-osan 14 perustelukappaleessa sdédetdan seuraavaa:

”Montrealin yleissopimuksen mukaisesti olisi lennosta vastaaville lentoliikenteen
harjoittajille asetettujen velvollisuuksien oltava rajoitettuja,tai niita ei pitéisi olla
ollenkaan, jos tapaus on johtunut paikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi
voitu valttaa, vaikka kaikki kohtuullisetytoimenpiteet olisi toteutettu. Tallaisia
poikkeuksellisia olosuhteita saattaa syntya “erityisesti poliittisesti epavakaissa
oloissa, s&&olosuhteiden ollessa “kyseisen, lennonysuorittamiseen sopimattomat,
turvallisuusriskien  ja  odettamattomien:  lentoturvallisuuteen  vaikuttavien
puutteiden ilmetessé ja lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan toimintaan
vaikuttavissa tyotaistelutilanteissa.” [alkup.s. 6]

Asetuksen Sartiklassa, jonkaotsikko.en’Peruuttaminen”, sdddetddn seuraavaa:
(1) Jos lento peruutetaan:

c) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta
korwaus 7 artiklammukaisesti.

(3). Lennostavastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa 7 artiklan
mukaista korvausta, jos se pystyy osoittamaan, ettd peruutus johtuu
poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu valttda, vaikka kaikki
kohtuudella edellytettavat toimenpiteet olisi toteutettu.”

Asetuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus korvaukseen”, sdddetddn
Seuraavaa.

(1) ”Jos tdhdn artiklaan viitataan, matkusStajan on saatava seuraavan suuruinen
korvaus:

a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1 500 kilometri&;
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Ennakkoratkaisukysymysten kannalta merkityksellinen kansallinen
oikeuskaytanto

Bundesgerichtshof totesi 21.8.2012 antamassaan tuomiossa (asiakirjanro X ZR
138/11) seuraavaa (tiivistelma):

”1.  Jos ammattiliitto palkkakiistan yhteydessa kehottaa lentoliikenteen
harjoittajan lent&jid tyonseisaukseen, tdima voi johtaa lentomatkustajien oikeuksia
koskevan asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin poikkeuksellisiin
olosuhteisiin.

2. Lentoliikenteen harjoittaja on tdssa tapauksessa vapautettu, korvauksen
maksamisesta niiden lentojen  peruuttamisesta, jotka“hse jattddc peis
lakkokehotuksen odotettavissa oleviin vaikutuksiin mukautumiseksi.”

Bundesgerichtshof perusteli padatéstaan muun muassa Seuraavalla tavalla (25 kohta
ja sité seuraavat kohdat):

”Se, ettd vastaaja voi vedota poikkeuksellisiin ‘@losuhteisiin, ‘€i, ole poissuljettua
sen vuoksi, ettd tilanne oli vastaajan hallinnassa.

Paasaantoisesti ei voida olettaa, etta’ tyGehtosopimusriitaan liittyva tilanne on
hallittavissa tavalla, joka sulkee,poikkeukselliset olosuhteet pois. P&atos lakon
aloittamisesta tehdaan tyodntekijapuolella tydehtosepimusvapauden puitteissa ja
nain ollen lennosta vastaavan lentolitkenteen, harjoittajan toiminnan ulkopuolella.
Taman seurauksena lentoliikenteen ‘harjoittajalla ei saannénmukaisesti ole
on kyse siit4, ryhdytaankéulakkoon vai gi. Talt4 osin véite, jonka mukaan lennosta
vastaavan, lentoliikenteen “harjoittajalla on yrityksen sisdisissa lakoissa
mahdollistius® “hyvéksya \vaatimukset ja estdd lakko, ei voi menestya.
Lentoliikenteen harjoittajalta edellytettdisiin luopumista unionin oikeudessa
vahvistetusta. ammatillisestayhdistymisvapaudesta ja tyotaistelutilanteessa jo
lahtokohtaisesti altavastaajan aseman hyvéaksymistd. Tama ei olisi kohtuullista
lentoliikenteen harjoittajan kannalta, eikd se olisi pidemmalld aikavalilla
myoskain lentomatkustajien etu.”

Asianosaisten oikeudelliset ndkemykset

Kantaja katsoo, ettd oman matkustamohenkilokunnan lakkoa ei ole pidettava
asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna poikkeuksellisena
olosuhteena. Se toteaa, ettd lakko on aina otettava huomioon
tyoehtosopimusneuvotteluissa, ja sen my6td myos lentojen pois jadminen tai
peruuttaminen. Kyseessd on tyypillinen, [alkup. s. 8] toiminnan harjoittamisessa
odotettavissa oleva, ei poikkeuksellinen tapahtuma.

38 Vastaaja puolestaan katsoo, ettd ammattiliiton jarjestamd tyotaistelu on

poikkeuksellinen olosuhde riippumatta siitd, onko henkilokunnan tyotaistelussa
mukana lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan tyontekijoita vai ei.
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Asetuksessa (EY) N:o 261/2004 ei tehdd eroa sen mukaan, onko Kkyse
tyontekijoiden vai kolmansien henkildiden ty6taistelusta.

Kansalliset tuomioistuinratkaisut

Unionin tuomioistuimen 17.4.2018 antaman tuomion (C-195/17), jonka mukaan
lentomatkustajien oikeus korvaukseen ei nimenomaan saa riippua siitd, onko
lakko merkityksellisen kansallisen ty0- ja sosiaalilainsaadédnndn nojalla laillinen,
ja asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina poikkeuksellisina
olosuhteina on pidettdva vain sellaisia tapahtumia, jotka eivat luonteensa tai
alkuperénsa vuoksi liity asianomaisen lentoliikenteen harjoittajany,toiminnan
tavanomaiseen harjoittamiseen eivédtka ole tdman tosiasiallisesti* hallittavissa,
jalkeen annetuissa useissa kansallisissa ratkaisuissa katsotaan-nykyisin, —BGH:n
edelld mainitusta ratkaisusta poiketen —, ettd kyse ei_ole poikkeuksellisista
olosuhteista. Esimerkkind viitattakoon t&ssd Landgericht Nurnberg-Firthin
(Ndrnberg-Furthin alueellinen alioikeus) 2.3.2020 antaman tuomion (asiakirja nro
16 S 1060/20) tiivistelmaan, joka on tdman vélipadtoksen’ litteené. “Landgericht
yhtyy siind talta osin myds vallitsevaan oikeuskaytantoén.

Oikeuskaytanndssa ei kuitenkaan tdhan mennessa ole selvitetty, arvioiko unionin
tuomioistuin ammattiliiton jarjestamad lakkoa samallatavein vai toisin kuin villia
lakkoa, kun sitd, toisin kuin villid lakkoaysuojataan unionin oikeudessa seké
perusoikeuskirjan 12 artiklan 1 kohdassa ja 28 artiklassa, ja voidaanko 17.4.2018
annettua tuomiota (asia GC=295/17), siis' tulkita “siten, ettd se kattaa myos
ammattiliiton jarjestamét lakot. Euroopan ‘sesiaalisen peruskirjan 6 artiklan 4
kohdassa taattu lakko-oikeusteimiitsen johdantolauseen ja kyseisen peruskirjan |
osan 6 kohdan ohjelmaluonteisen ‘lauseen mukaan myds (koordinoidun)
tyoehtosopimusten tekemisté, koskevan oikeuden intressissd. Taméa oikeus on
nimittdinthimenomaisesti\tunaustettu, jotta turvataan oikeus tydehtosopimusten
tekemiseen”.  Uniomin ftuomioistuin voisi tdten ldhted siitd, ettd sen
oikeuskaytdnnon soveltaminen ammattiliiton jarjestaméaan tyotaisteluun merkitsisi
unionin oikeuden rikkomista, mika voidaan mahdollisesti paatella jo asetuksen
(EY)aN:0 261/2004. johdanto-osan 14 perustelukappaleesta, jonka mukaan lakkoa
yleisesti ‘ottaen pidetddn “poikkeuksellisena olosuhteena”, mutta ettd tdllainen
rikkominen perustuisi ennen kaikkea siihen, ettd muutoin — ainakin lopputuloksen
osalta, — loukattaisiin unionin oikeudessa suojattua lentoliikenteen harjoittajan
tydehtosopimusvapautta.

Voidaan esittdd myos toisenlaisia ndkemyksid, joissa otetaan huomioon lakon
syyt. Téllaisen ndkemyksen mukaan on tehtdva ero sen perusteella, pyritddnko
lakolla torjumaan lentoliikenteen harjoittajan toimenpiteitd, jotka merkitsevét
vallitsevan tyooikeudellisen ja tydehtosopimukseen perustuvan tilanteen
heikentdmistd. Talloin lakko olisi seurausta lentoliikenteen harjoittajan
menettelystd yrityksend ja tdmdn vuoksi “hallittavissa”. Jos sen sijaan
ammattiliitto vaatii aiempia ehtoja “enemmén” ja kehottaa lakkoon, mutta
lentoliikenteen harjoittajan ei voida katsoa olevan tdh&n konkreettisesti syypaa,
poikkeuksellinen olosuhde voisi olla ajateltavissa. Esimerkkind viitattakoon t&ssa
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liitteend olevaan Amtsgericht Nirnbergin (Nirnbergin alioikeus) 29.11.2019
antamaan tuomioon (asiakirja nro 240 C-6688/19) (viitattu), jossa myos esitetdan
tiivistelma tdman hetkisesté oikeuskaytannosta. [alkup. s. 10]

Menettelyn kulku

Oikeudenkdaynnin tulos riippuu ennakkoratkaisukysymyksiin  annettavasta
vastauksesta. Asia on muuten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta
valmis ratkaistavaksi. [selitykset]

[--]



