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pret

Ryanair Designated Activity Company, [..] Dublina, Irija

— atbildetaja —

[.][orig. 2. Ipp.]

par prasjumu

Amtsgericht Nirnberg [..] 2020. gada 11. septembrT [..]
nolemj:

. Apturét tiesvedibu.

Il. Pamatojoties uz Liguma par Eirepas Savienibu 194panta 3. punkta
b) apakSpunktu un Liguma par Eiropa§ Savienibas, darbibu 267. pantu uzdot
Eiropas Savienibas Tiesai Sadus jautajumusjypar’ Eiropas, Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada, 11 februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju uniyatbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas
atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgaykavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK)
Nr. 295/91, 5. panta 3. punkKta, interpretaciju:

a) Vai apkalpojosa, gaisa) paryvadataja personala streiks, ko organizgjusi
arodbiedriba, ir &arkartgjs apstaklis®» Regulas (EK) Nr.261/2004 5. panta
3. punkta izpratng?

b)  Vai Sajaizina svarigi'ir tas, ka mingtais streiks notiek tadu personala prasibu
del, pamkuram ‘personals un-apkalpojosSais gaisa parvadatajs Iidz tam Iigumiski

nebija vienojusies?

C) Wai Sajazina syarigi Ir tas, ka mingto streiku izraisijusi apkalpojosa gaisa
parvadat@ja konkréta riciba laika, kad notika ta sarunas ar arodbiedribu? [orig.
3:pp ]

Pamatojums
I. [omissis: par tiesvedibas apturéSanu]

Ar parastiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem neparsiidzams nolémums lieta [..],
kas atkarigs no Eiropas Savienibas Tiesas prejudiciala nolémuma, kura sniegta
atbilde uz rezolutivaja dala formul&tajiem prejudicialajiem jautajumiem.

II. Strida priekSmeta izklasts

Prasitaja vélas sanemt no atbildétajas kompensaciju 500,00 EUR apméra.
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Pasazieru [..], kuri savus prasijumus ir ced€jusi prasitajai, riciba bija apstiprinatas
rezervacijas lidojumam no Nirnbergas (NUE) uz Krakovu (KRK) ar reisu
Nr. FR5420, kas bija javeic atbildétajai ar izlidosanu no Nirnbergas 2018. gada
10. augusta plkst. 14.45 (pec vietgja laika) un ielidosanu Krakova taja pasa diena
plkst. 16.15 (p&c vietgja laika). Lidojums tika atcelts. AtcelSanas iemesls bija
atbildétajas pilotu streiks 2018. gada 10. augusta.

Atbildétaja ar arodbiedribu “Vereinigung Cockpit” (turpmak teksta — ““VC)
bija risinajusi sarunas par darba kopligumu, proti, par vispariga kopliguma un
kopliguma par atalgojumu, noslégsanu. Sarunas notika jau kops 2017.gada
decembra. Arodbiedriba grib&ja panakt algu palielinajumu 42 %, apmera.
Atbildetaja piekrita palielinat algas par 20 % un kops 2018. gada sakuma Sosalgu
palielinajumu ari faktiski izmaksaja. 2018. gada 3. augusta atbildétaja iésniedza
“VC” uzlabotu piedavajumu, bet par to sarunas &l mnenotikay 2018. gada
8. augusta “VC” aicingja pilotus uz streiku. [orig. 4. Ipp.]

Ta ka 2018. gada 10. augusta notika streiks, Vactj@,un citas valstis tika atcelti
lidojumi. Atlikusie lidojumi tika veikti, parsteukturgjot lidojumu grafiku un
iesaistot papildu pilotus. Pret atbildetajudversti Streiki“notika“art Irija, Belgija,
Zviedrija un Niderlandg.

Piemérojamie Savienibas tiesibu akti

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta ([QV]2000, C-364, 1. Ipp.)

12. panta (“PulcéSanas un biedresanas briviba”) ir noteikts:

“I. Ikvienai persofiai ir tiesibasiz mierigas pulcéSanas un biedroSanas brivibu
visos Itmenos, jo Tpasi politiskaja, arodbiedribu un pilsoniskaja joma, kas nozimé

tiesibas ikvienam veidot arodbiedribas un staties tajas savu interesu aizstavibai.

[.]”

28. panta(“Fiesibaswuz kolektivam sarunam un ricibu”) ir paredzéets:

“Darba, némgjiem unydarba devéjiem vai attiecigam to organizacijam saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem un valstu tiesibu aktiem un praksi ir tiesibas iesaistities
satunas un, slégt kopligumus attiecigajos Itmenos, ka ari intereSu konflikta
gadijuma kolektivi rikoties, tostarp streikot, lai aizstavetu savas intereses.”

Eiropas Sociala harta (Eiropas Padomes Iigumu sérija 35, 18.10.1961.) [orig.
5. 1pp.]

| sadalas 6. punkta ir noteikts:
“Visiem stradajoSiem un darba devéjiem ir tiesibas slégt kolektivus ligumus.”

Il sadalas 6. panta (“Tiesibas slégt kolektivus ligumus”) ir paredzets:
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“Lai nodroSinatu efektivu tiesibu slégt kolektivus Iigumus izmantoSanu,
Ligumslédzgjas puses apnemas: [..]

un atzist:

4. stradajoso un darba devéju tiesibas uz kolektivu ricibu intereSu konfliktu
gadijumos, ieskaitot tiesibas uz streiku, ieverojot saistibas, kas var rasties saskana
ar pirms tam noslégtajiem kolektivajiem ligumiem.”

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.261/2004 (2004. gada
11. februaris)

14. apsveruma ir teikts:

“Saskana ar Monrealas Konvenciju apkalpojoso gaisanparvadatajujsaistibas ir
jaierobezo vai jaatcel arkart€ju apstaklu gadijumos, n@ kuriem nevarétu izvairities
pat tad, ja veiktu visus iesp&jamos pasakumus. Sadi apstaklinvar rasties jo ipasi
politiskas nestabilitates, meteorologisko apstaklu, kas nav pieméroti attieciga
lidojuma veiksSanai, drosibas riska, negaiditu’lidojuma/deosibas teikumu un streiku
del, kas ietekmé apkalpojosa gaisa parvadataja darbibu.” [orig. 6. Ipp.]

5. panta (““Atcelsana”) ir noteikts:
“l.  Jaatcel lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:..]

C) ir tiesibas saskana ‘ar'Z pantu no apkalpojosa gaisa parvadataja sanemt
kompensaciju, [..]

3. Apkalpojosajam gaisa parvadatajam nav jamaksa kompensacija saskana ar
7. pantu, ja tasivar pietadit, kaylidojuma atcelSanu ir izraisijusi arkart€ji apstakli,

no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iesp&jamie pasakumi.”

7. panta (“Tiesibas sanemtykompensaciju’) ir paredzets:

“Iup,. Ja 1t izdarita atsauce uz So pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada
apmera:
a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma, [..]”

Prejudicialajiem jautajumiem nozimiga valsts judikatiira

Bundesgerichtshof [Federala augstaka tiesa] 2012. gada 21.augusta sprieduma
(lietas Nr. X ZR 138/11) ir nolémusi (vadlinijas):

“l.  Ja arodbiedriba sarunu par kolektivo ligumu ietvaros aicina gaisa
parvadataja pilotus uz streiku, tas ir kvalificgjams ka arkartgji apstakli
Aviopasazieru tiesibu aizsardzibas regulas 5. panta 3. punkta izpratng.
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2. Sada gadijuma gaisa parvadatdjam nav jamaksa kompensacija par tiem
reisiem, kurus [orig. 7. Ipp.] tas atcel, lai lidojumu grafiku pielagotu sekam, kas
sagaidamas aicinajuma uz streiku del.”

Bundesgerichtshof savu nolémumu ir pamatojusi, citastarp noradot (25.un
26. punkts):

“Atbildétaja nezaudé iesp€ju atsaukties uz arkart€jiem apstakliem, tadel ka
atbildétaja vargja kontrol&t situaciju.

Sarunu par kolektivo Iigumu konteksta parasti nevar uzskatit, ka situaeija pastav
kontrol&jama situacija, Kas izslédz arkartju apstaklu esamibw, Lémumu streikot
pienem stradajosie, 1stenojot sarunu autonomiju par darba kopliguma slégsanu, un
lidz ar to tas notick arpus apkalpojosa gaisa parvadatajajpdarbibas jomas. No
iepriek§ minéta izriet, ka gaisa parvadatajam regulafi ari attieciba pret ‘Saviem
darbiniekiem nav juridiski nozimigas ietekmes uz'to, vai streiks _notick vai
nenotiek. Saja zina nelidz arguments, ka uzngmuma ickSienéinotiekosa streika
gadijuma apkalpojoSais gaisa parvadatajs varet izpildit prasibas un tadgjadi
noverst streiku. Tada gadijuma no gaisa patvadatajatiktinpieprasits, lai tas atsakas
no Savienibas tiesibas aizsargatas biedroSanas brivibas un - darba strida a priori
atzist sevi par zaudétaju. To nevar€tu nedz prasit no gaisa parvadataja, nedz tas
biitu pasazieru ilgtermina interes€s.”

Lietas dalibnieku juridiskie argumenti

Prasitaja uzskata, ka paSa uzpémuma apkalpes loceklu streiks nav uzskatams par
“arkartéju apstakli” Regulas (EK) Nr, 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné. Péc
prasitajas domam,‘ikviena sarunu par darba kopliguma slégSanu gadijuma esot
jareékinas ar streika iespgjamibu un lidz ar to ar7 ar lidojumu atcelSanu. Tas esot
notikums, kas raksturigs, un |Jorig. 8. Ipp.] sagaidams, Tstenojot uznémuma
darbibu, nevis‘arkart€js notikums.

Atbildetaja uzskata,j)ka arodbiedribas organizéts streiks esot arkartgjs apstaklis —
neatkarigi no tapvai streikojosais personals ir apkalpojosa gaisa parvadataja
darbinieki. Régula (EK) Nr. 261/2004 nemaz netiekot noskirts starp darbinieku
streiku un treso personu streiku.

Valstsitiesu nolemumi

Daudzos valsts tiesu nolémumos, kas pienemti péc Eiropas Savienibas Tiesas
2018. gada 17. aprila sprieduma (C-195/17), saskana ar ko pasaZiera tiesibam
sanemt kompensaciju nav atkarigs no ta, vai streiks atbilst piemérojamajiem valsts
socialo tiesibu aktiem un tatad vai ir likumigs, bet ka “arkartgji apstakli” Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratng ir jakvalificejami vienigi tadi notikumi,
kas savas biitibas vai c€lona d€] nav tipiski attieciga gaisa parvadataja parastajali
darbibai un ir arpus ta faktiskas kontroles, pret€ji ieprieckS minétajam
[Bundesgerichtshof] noléemumam tagad tiek uzskatits, ka arkartgji apstakli nav
konstatéjami. Saja zina ka pieméru var minét [Landgericht] Niirnberg-Fiirth
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[Nirnbergas-Firtas apgabaltiesas] 2020. gada 2. marta norades kopsavilkumu
(lietas Nr. 16S 1060/20), kas pievienots pielikuma. Taja apgabaltiesa arl
pievienojas domingjosajai judikatiirai.

Tomer judikatiira Sobrid nav precizéts, vai Eiropas Savienibas Tiesa arodbiedribas
organizétu streiku verteé tapat ka “neorganizétu streiku” vai tomér citadi, jo—
pret€ji “neorganiz€tam streikam” — to aizsarga Eiropas Savienibas tiesibu akti, ka
arl Pamattiesibu hartas 12. panta 1. punkts un 28. pants, un tadél [orig. 9. Ipp.]
2018. gada 17. aprila nolemumu (C-195/17) nevar interpretét tadgjadi, ka tas
attiektos ar1 uz arodbiedribas organiz€tu streiku. Ari Eiropas Secialas hartas
6. panta 4.punkta garantétas tiesibas uz streiku, ka izriet mo %82 panta
ievadteikuma, ka ar1 I sadalas 6. punkta minétas programmatiskas nostadnes, ir
paredzetas, lai nodroSinatu tiesibas — saskanoti — slégt kolektivusyligumus. Proti;
tas tiek neparprotami atzitas, “lai nodroSinatu efektivu, tiesibu slégt kolektivus
ligumus izmantoSanu”. Tadeé]l Eiropas Savienibas Tiesa varctu, uzskatit, ka tas
judikatiiras attiecinaSana ar1 uz arodbiedribu organizétiemstreikiem’ nozimétu
Eiropas Savienibas tiesibu aktu parkapumu,kas attiecigaja gadfjuma varétu
izriet€t jau no Regulas (EK) Nr. 261/2004 14. apsveruma, kura streiks ir visparigi
apziméts ka “arkart€js apstaklis”, bet galyenokart parkapums i1zriettu no ta, ka —
katra zina galarezultata — tiktu aizskarta,gaisa parvadataja Savienibas tiesibu aktos
aizsargata gaisa parvadataja biedroSanas briviba.

Tomer varétu ari tikt pausts atskirigsyviedoklis, K& ir janem véra, kads ir bijis
streika iemesls. Tadejadi yvaretu uzskatttjyka, ir janoskir, vai streika merkis ir
noverst gaisa parvadataja istenetus pasakumus, kas pasliktina esoSo darba tiesisko
attiecibu un ligumisko attiecibu Stavokli. Sada gadijuma streiku biitu izraisijusi
gaisa parvadataja (@zneémgéjdarbibas) riciba un tade] situacija butu uzskatama par
“kontrolgjamu”. Turpretimg,ja arodbiedriba prasitu “vairak” par pastavoSajiem
noteikumiemguniaicinatu uz streiku bez gaisa parvadataja izraisita, konkréta
iemesla, butujiespgjams prezumét arkarteja apstakla esamibu. Ka piemérs $aja
zina irminams}JAmtsgericht] Nurnberg 2019. gada 29. novembra nolémums,
lietas Nr. 240 C-6688/19,%kura ir sniegts arT aktualas judikatiiras apkopojums.

[orig. 10.pp.]
Tiesvedibas Statuss

Lietas iznakums ir atkarigs no atbildes uz prejudicialo jautdjumu — pargja zina
lieta gan faktiski, gan juridiski ir sagatavota 1émuma pienemsanai. [..] [..]
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