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P&aasian menettelyn kohde

Pa4asia okoskee lyhytaikaista oleskelua varten tehdyn viisumihakemuksen
hylkaadmistd, keska jokin jasenvaltio on viisumisdaédnnoston 22 artiklan mukaisen
ennalta kuulemisen, jalkeen vastustanut viisumin myontamistd, seka mahdollisesti
rittamatonta oikeussuojaa tallaisen hylkd&dmisperusteen tapauksessa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tama SEUT 267 artiklaan perustuva pyyntd koskee ensiksikin kysymystd, mill&
tavalla viisumin epaminen toisen j&senvaltion esittdman vastustuksen vuoksi
voidaan tutkia kyseisen epd&dmisen johdosta tehdyn muutoksenhaun yhteydessé ja
turvaako kyseinen tutkimistapa Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana
perusoikeuskirja) 47 artiklassa tarkoitetut tehokkaat oikeussuojakeinot, ja toiseksi
kysymystd, ilmentddkd sen kaltainen epadminen esilla olevan asian kaltaisissa
olosuhteissa perusoikeuskirjan 41 artiklassa tarkoitettua hyvaa hallintoa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko tapauksessa, jossa haetaan viisumisdannoston 32 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla muutosta lopulliseen paatdkseen, jolla viisumi on evétty
viisumisaannoston 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan vi alakohdassa mainitulla
perusteella, kyse Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetuista
tehokkaista oikeussuojakeinoista, kun olosuhteet ovat seuraavat:

— jasenvaltio on perustellut p&&tosta vain seuraavasti: ’yksi tai useampi jasenvaltio
katsoo teiddn voivan muodostaa uhan jonkin jasenvaltion yleiselle jarjestykselle,
siséiselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle Schengenin rajas&énnoston 2
artiklan 19 alakohdan, nyttemmin 21 alakohdan, mukaisesti_tai kansainwélisille
suhteille”

— jasenvaltio ei ilmoita paatoksen tai muutoksenhakuasian yhteydessd, mihin
viisumisaannoston 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan“vi alakohdassa“mainituista
neljasté syysté epdédminen perustuu

— jasenvaltio ei muutoksenhakuasian yhteydessa tarkenna tar“perustele syyté tai
syitd, joihin toisen jasenvaltion (tai toisten“jésenvaltioiden) esittdma vastustus
pohjautui?

2. Onko ensimmadisessa kysymyksesséd hahmoteluissa olosuhteissa kyse
Euroopan unionin perusoikeuskirjan ‘41¢ artiklassa tarkoitetusta hyvéstéa
hallinnosta, erityisesti kun ajatellaan, hallintoelinten velvollisuutta perustella
paatoksensa?

3.a. Onko _ensimmaiseen,, ja toiseen kysymykseen vastattava toisin, jos
jasenvaltio “lopullisessa, viisumipddtoksessa viittaa toisessa jasenvaltiossa
tosiasiallisesti ~kaytettavissd olevaan ja riittdvadn selvasti tarkennettuun
muutoksenhakumahdollisuuteen, joka kohdistuu siihen nimeltd mainittuun
kyseisesSé toisessa jasenvaltiossa (tai kyseisissa toisissa jasenvaltioissa) toimivaan
vastuussa' olevaan viranomaiseen, joka vastusti (tai jotka vastustivat) viisumin
myontdmista viisumisadnnoston 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan vi alakohdassa
tarkoitetuista ysyistd, ja jonka yhteydessa Kkyseinen epaamisperuste voidaan
riitauttaa?

3.b. Edellyttddkd myontavan vastauksen antaminen ensimmadiseen kysymykseen
kolmannen” kysymyksen a kohdan valossa, ettd lopullisen péatoksen tehneessé
jasenvaltiossa tahén jasenvaltioon kohdistuvassa muutoksenhakuasiassa tehtavaa
paatosta lykatadan, kunnes hakijalla on ollut tilaisuus kayttdd toisessa
jasenvaltiossa (tai toisissa jasenvaltioissa) olevaa muutoksenhakumahdollisuutta,
ja jos hakija kayttada tata tilaisuutta, kyseisessdé muutoksenhakuasiassa on saatu
(lopullinen) pa&tos?

4. Onko kysymyksiin vastattaessa merkitysta silld, voidaanko viisumin
myontamista vastustaneelle jasenvaltiolle (tai vastustaneille jasenvaltioille) (sen
tai niiden viranomaiselle) antaa tilaisuus toimia lopullista viisumipaatosta
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koskevassa muutoksenhakuasiassa toisena vastapuolena ja perustella siind
yhteydessé syyté tai syitd, joihin sen vastustus pohjautuu?

Viittaukset unionin oikeussaantoihin
Euroopan unionin perusoikeuskirja: 41 ja 47 artikla.

Yhteison viisumisaannoston laatimisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EY) N:o 810/2009 (viisumisdédnnosto): 22 ja 32 artikla.

Viisumitietojarjestelmésta (VIS) ja lyhytaikaista oleskelua varten myénnettavia
viisumeja koskevasta jasenvaltioiden vélisesté tietojenvaihdosta 19.7.2008 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 767/2008"(\VIS-asetus): 38
40 artikla.

Viittaukset kansallisiin oikeussaantoihin

Yleinen hallintolaki (Algemene wet bestuursrecht): 1:2,"8:26, 8:28, 8:29, 8:31 ja
8:45 8.

Tiivistelméa paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja on Egyptin kansalainen. “Han “jatti 9.6.2017 viisumihakemuksen
vieraillakseen appivanhempiensa_luona “Alankomaissa. Alankomaiden edustusto
Ammanissa, Jordaniassa, hylkasi hakemuksen viisumisadnnoston 22 artiklassa
tarkoitetun muiden jasenvaltioiden kuulemisen jélkeen. Perusteluissa ilmoitetaan
vain seuraavaa: ~vyksi tai uscampi ‘jasenvaltio katsoo teiddn muodostavan uhan
jonkin jasenvaltiony, yleiselle jarjestykselle, sisdiselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle Schengenin rajasaannoston 2 artiklan 19 alakohdan, nyttemmin
21 alakohdan, mukaisesti tai kansainvalisille suhteille”.

Viisumiviraston siséisesta asiakirjasta ilmenee, ettd Unkari oli vastustanut
viisumin myontdmistd. Kantaja oli hakenut vuonna 2015 viisumia kyseisessa
maassa tapahtuvaa lyhytaikaista oleskelua varten. Kyseinen hakemus oli hylétty.
Kantaja, tiedusteli nyt tarkasteltavana olevan vastustuksen syitd tai taustoja
Unkarin“/Alankomaissa, Kairossa (Egypti) ja Sofiassa (Bulgaria) sijaitsevista
edustustoista saamatta selvyyttd. Hanelle ei edes ilmoitettu, mikd Unkarin
viranomainen oli vastustanut viisumin myontamista.

Kantaja vaati ep&amispaatoksen oikaisemista ja nosti sen jdlkeen kanteen
rechtbank Den Haagissa (Haagin alioikeus), joka Kkésittelee viisumiasioita
ensimmaisend ja ainoana oikeusasteena.
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P&aasian asianosaisten keskeiset perustelut

Viisumisédannoston 22 artiklan perusteella jasenvaltiot voivat vaatia, ettd niitd
kuullaan, ennen kuin tiettyjen kolmansien maiden (tiettyihin ryhmiin kuuluvien)
kansalaisten jattamistd viisumihakemuksista tehdadn paatés. Jos jokin toinen
jasenvaltio vastustaa viisumin myontdmistd, Schengen-viisumi  evétéén
viisumisdannoston 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan vi alakohdan perusteella.
Sellaisessa tapauksessa viisumin myontdmistd vastustetaan kansallisista syistd,
koska kantajan katsotaan voivan muodostaa uhan yleiselle jarjestykselle, sisdiselle
turvallisuudelle, kansanterveydelle tai kansainvélisille suhteille. Kyseisen artiklan
mukaan vastustaminen voi perustua myos eurooppalaiseen ilmoitusjarjestelmaéan,
kuten viisumitietojarjestelmaan (jaljempana VIS-jarjestelmd) tai\Schengenin
tietojarjestelmaan tehtyyn ilmoitukseen. Kantajasta ei kuitenkaan ole\tehty sen
kaltaisiin eurooppalaisiin jarjestelmiin ilmoitusta, jonka perusteella hdanen
maahantulonsa voitaisiin Kieltéa.

Padasia koskee kysymystd, voidaanko epé&amisperuste tutkia“ lopullista
viisuminepéamispaitosta koskevan muutoksenhaun yhteydessd, ja jos néin on,
mill& tavalla, ja turvaako senkaltainen tutkimustapa tehokkaat otkeussuojakeinot.

Vastaaja vadittad, ettd tieto, ettd jonkim, jasenvaltio haluaa tulla kuulluksi, on
luottamuksellinen tieto. Viisumipé&atoksen yhteydessé ei siten tarvitse ilmoittaa,
ettd jokin jasenvaltio halusi “tulla kuulluksin, Kuuleminen tapahtuu VIS-
jarjestelman  valitykselld, amutta “tuloksia ei tallenneta VIS-jérjestelmaén
mitenk&n. VIS-jarjestelmasta ei siten vieida selvittdd, onko viisumin myontamisté
vastustettu tai miksi sitd mahdoellisesti, vastustettiin. VVastaaja viittaa lisaksi siihen,
ettd vastustavana tahona,eivat vélttamatta olleet Unkarin viisumiviranomaiset.
Vastustaja an, voinut mygs olla jokin muu Unkarin viranomainen. Vastaaja ei siten
tied4d, mikd Unkarin toimielin“on, vastustanut viisumin myontdmistd ja mista
syystd. Vastaajalla“ei, siten ollut oikaisumenettelyssé mahdollisuutta muuttaa
epaédmispéatosta, ja sama ‘patee esilld olevassa muutoksenhakuasiassa myds
Alankomaiden ytuomioistuimeen. Vastaajan mukaan kantajan tulee kaantya
Unkarin viranomaisten puoleen, jos hén katsoo, etta hanen tietonsa on rekisterdity
virheellisesti\tai lainvastaisesti. Vastaaja katsoo, ettd tallainen menettely ei ole
perusoikeuskirjan 47 artiklan vastaista.

Kantajayvaittaa, ettd kyse ei ole tehokkaasta oikeussuojasta. Han ei voi ryhtya
minké&anlaisiin toimiin Alankomaiden tekemaa paatostad vastaan, koska Unkarin
viranomaisten perusteet eivat ole tiedossa. Lisdksi vditteitd, joita han esittda
epaémisperustetta vastaan, ei muutoksenhaun yhteydesséa tutkita siséllollisesti.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Taman rechtbankin aiemmassa oikeuskaytdnndssé on vastaavan tapaisissa
tilanteissa oletettu, ettd toisessa jasenvaltiossa on kaytettdvissd riittavat
muutoksenhakukeinot ~ kyseisen  jasenvaltion  esittdmdn  vastustuksen
riittauttamiseksi. Naissa asioissa oli kuitenkin aina kyse eurooppalaiseen
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ilmoitusjarjestelmaén, kuten VIS-jarjestelméan, tehdysta ilmoituksesta. Muissa
tuomioissa rechtbank on katsonut, ettd muutoksenhakukeinoja ei ollut tai ne olivat
riittdmattomat.

Pohdittaessa kysymystd, onko esilla olevassa tapauksessa kéytettavissa riittavat
muutoksenhakukeinot, on merkityksellistd ensiksikin, ettd vastaaja ei ilmoittanut
lopullisessa padtoksessd, onko viisumin myontdmiseen kohdistunut vastustus
mahdollista riitauttaa, ja jos ndin on, mill4 tavalla se tehdddn ja mihin Unkarin
viranomaiseen toimet kohdistetaan. Paatoksessa ei myoskaan anneta mitéén tietoja
siitd, missd Unkarin  tuomioistuimessa kantaja voi panna vireille
muutoksenhakukanteen.

Liséksi asetuksen N:o 767/2008 (VIS-asetus) 38-40 artiklassa saadetadn, etta
kenelld tahansa on oikeus pyytda virheellisten tietojen “Qikaisemista ja
lainvastaisesti tallennettujen tietojen poistamista. Tata varten on“myo0s) oltava
mahdollisuus panna vireille kanne. Kéasiteltdvand olevassa asiassa) viisumin
epaaminen ei perustunut VIS-jérjestelmdssa olevaan, ilmoitukseen., Vaikka VIS-
asetus ei siten ole suoraan sovellettavissa, siitd ilmeneekuitenkin, etta virheelliset
tiedot, jotka on viisumiharkinnassa otettava‘huomioon, onwoitava korjata.

Tassa valossa keskeistd on, onko viisumin myontamiseemkohdistuvaa vastustusta,
jota toinen jasenvaltio on esittanyt “viisumihakemuksesta tehdyn lopullisen
paatoksen yhteydessd, pidettdva“seikkanay jota eipvoida tutkia muutoksenhaussa,
jonka kantaja voi viisumisaannoston 32 artiklan 3 kohdan mukaan panna vireille.
Yleiseen jarjestykseen, sisdiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen kohdistuvaa
uhkaa, jollaisesta esilla olevassamasiassanon kyse, voidaan hallintolainkayttoa
koskevan Alankomaiden, oikeuden 'mukaan yleisesti ottaen muutoksenhaun
yhteydessa etutkia sisalloMisesti, jos< esimerkiksi pitk&aikaisen oleskeluluvan
epaamistéperustellaan Kyseisenlaisella uhalla. Jos toinen hallintoelin on todennut
tallaisen epaamisperusteen, tassa toisessa hallintoelimessd on oltava kaytettavissa
riittdvasti turvatut muutoksenhakukeinot kyseisen perusteen riitauttamiseksi. Vain
silloin “woidaan epaamisperuste  jattdd lopullista paatdstd  koskevan
muutoksenhakuasian arvioinnissa huomiotta, koska muualla on kéytettavissa
riittava otkeussuoja.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo alustavasti, ettd vasta silloin, kun
epaamisperusteen aineellinen siséltd voidaan tutkia, kyse on sen kaltaisesta
riittdvasta eikeussuojasta. Jos vastaajan tavoin todetaan, ettd epadmisperustetta ei
voida esilla olevassa muutoksenhakuasiassa tutkia, riittdvaa oikeussuojaa ei siten
ole. Ennakkoratkaisua pyytéavan tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen
nékemys, jonka mukaan viisumiviranomaisilla on viisumihakemusta tutkiessaan
laaja harkintavalta péattdd, voidaanko epaamisperusteeseen vedota (tuomio
19.12.2013, Koushkaki, C-84/12, ECLI:EU:C:2013:862), ei perusoikeuskirjan
28 artiklan valossa oikeuta jattdmaan epaamisperustetta muutoksenhakuasiassa
kokonaan tutkimatta.
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Esilld olevassa asiassa ei ole selvdd, tekivatké Unkarin viranomaiset
vastustaessaan  viisumin  myontdmista  yleiseen  jarjestykseen,  sisdiseen
turvallisuuteen, kansanterveyteen tai kansainvalisiin suhteisiin perustuvista syista
paatoksen, joka voidaan tai voitiin riitauttaa riittdvasti  turvatuilla
muutoksenhakukeinoilla, joita kantaja voi tai olisi voinut tosiasiallisesti kayttaa.
Vastaaja ei antanut lopullisen paatoksen yhteydesséd téstd mitdan tietoja. Esilla
olevassa menettelyssa téstd on vahinkoa kantajalle. Ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen mukaan perusoikeuskirjan 41 artiklaan sisaltyvan hyvén hallinnon
periaatteen ja perusoikeuskirjan 47 artiklaan siséltyvan tehokkaan oikeussuojan
periaatteen valossa ei ole oikein, ettd tdma epavarmuus ga epaselvyys
muutoksenhakumahdollisuuden olemassaolosta tulee kantajan vahingoksi.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin k&sittaa, ettd kantajalla‘itsellaan, on tarvoi
olla enemman tietoa aikaisemmin jatetysta viisumihakemuksesta. Se ei kuitenkaan
poista sit4, ettd vastaajan voidaan odottaa antavang mahdollisesti yhteistytssa
Unkarin kanssa, rechtbankille esilla olevassa asiassa rtittavat tiedot. Vain silloin
rechtbank voi arvioida kanteen sen tdydessé, laajuudessa niinypetta kyse on
tehokkaasta muutoksenhakukeinosta. Rechtbank huomauttaa wield, ettd pelkésta
seikasta, ettd Unkari on aikaisemmin evannyt kantajalta viisumin, ei voida
paatella, ettd tamd muodostaa uhan Vleiselle  jarjestykselle, siséiselle
turvallisuudelle, kansanterveydelle tai kansainvalisille suhteille.

Jos kantajan tulisi riitauttaa Unkarin esittémé vastustus Unkarissa, esiin nousee
kysymys, onko esilld olevassa muutoksenhakuasiassa odotettava Unkarissa
kaytdvan menettelyn ratkaisua (jos menettely on vield kéytettdvissd), koska
lopullinen paatds riippuu sittdwrTataytukee, se, ettd ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen mukaany, tehokkaasta'| muutoksenhakukeinosta on kyse vasta
silloin, kun‘kantaja on‘voinutyselvittdd Unkarissa tai Alankomaissa kysymyksen,
onko vastustusiollut, perusteltua.

On kuitenkin kyseenalaista, onko viittaaminen toisessa maassa kaytavaan
menettelyyn yhden palvelupisteen periaatteen mukaista (joka sisaltyy muun
muadssa. vilsumisaannostén 7 perustelukappaleeseen) ja sen lahtokohdan mukaista,
etta viisumihakemuksista on tehtdva péaatokset mahdollisimman nopeasti. Jos
ensin on Kkaytdvd oikeudenkdyntimenettely muualla, nyt esilld oleva
muuteksenhakuasia voi hankaloitua ja pitkitty4 ja menettdd siten tehokkuuttaan.
Tama puolustaisi juuri nakemystd, ettd Unkarin esittdmé vastustus on tutkittava
nyt esillabolevassa menettelyssa. Talldin vastaajan ja viisumin myontamista
vastustaneen Unkarin viranomaisen on kuitenkin annettava rechtbankille riittavéat
tiedot epda@misperusteesta.

Vastaaja on vield viitannut unionin tuomioistuimen 23.10.2014 antamaan
tuomioon Unitrading, C-437/13, ECLI:EU:C:2014:2318. Unionin tuomioistuin
katsoi kyseisessd asiassa olennaisesti, ettd perusoikeuskirjan 47 artikla ei ole
esteena sille, ettd nayttd perustuu kolmannen osapuolen tekemdan tutkimukseen,
josta kyseinen kolmas osapuoli ei anna lisatietoja, mink& seurauksena on
vaikeampi tai mahdoton osoittaa vaaréksi tehtyjen paatelmien oikeellisuus,
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kunhan tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita noudatetaan. Unionin tuomioistuin
lahti siitd, ettd asianosaiset pystyivat esittdmédan vastandyttéd tuomalla esiin
véitteitddn tukevia seikkoja ja ettd ne saattoivat silld tavoin osoittaa todisteina
esitetyt kolmannen osapuolen tutkimustulokset vaariksi.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin epéilee, voidaanko viisumin myontamista
koskevaa toisen jasenvaltion vastustusta myos pitdd senkaltaisena kolmannen
osapuolen tekemdaan tutkimukseen perustuvana nayttona. Késiteltdvana olevassa
asiassa ei sitd paitsi ole selvad, mitd Unkarin vastustus pitadé sisallaan ja mihin
seikkoihin se perustuu. Siin&kin tapauksessa, ettd Unkarin esittdmaé vastustusta
voitaisiin pitda nayttond, kantaja ei siten voi esittdd jarkevad vastandyttoa sen
kumoamiseksi. Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsgo siksi,\etta ‘tuomio
Unitrading ei ole esilld olevan asian kannalta merkityksellinen.



