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Pagrindinés byles dalykas

Pagrindin€sbylos,dalykas yra pareiskéjos atleidimo 1§ darbo kvalifikavimas.

PraSymowpriimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Prasymas ‘pritmtiyprejudicinj sprendimg teikiamas siekiant issiaiskinti, ar 30 arba
90\dienyylaikotarpis, per kurj turi biiti nutraukti darbo santykiai tam, kad bty
galima pripazinti, jog vykdomas kolektyvinis atleidimas i§ darbo, skai¢iuotinas
gin¢ijamg pavienio asmens atleidimg i$ darbo laikant pabaigos momentu, pradzios
momentu ar tarpiniu momentu. Teisinis pagrindas yra SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

Pirmasis_klausimas Ar Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy
jstatymy, susijusiu su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo
1 straipsnio 1 dalies a punkto i ir ii papunkdiai turi buti aiSkinami taip, kad
referencinis laikotarpis, kurj sudaro 30 arba 90 dienuy, nustatyty kaip salyga
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siekiant pripazinti, kad vykdomas kolektyvinis atleidimas i§ darbo, visada
turi biiti skai¢iuojamas iki nagrinéjamo pavienio asmens atleidimo iS darbo
dienos?

Antrasis klausimas Ar Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy
jstatymy, susijusiy su Kkolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo
1 straipsnio 1 dalies a punkto i ir ii papunkdiai gali buti aiSkinami taip, kad
referencinis laikotarpis, kurj sudaro 30 arba 90 dienuy, nustatyty kaip salyga
siekiant pripazinti, kad vykdomas kolektyvinis atleidimas i§ darbo, gali buti
skaiiuojamas praéjus nagrinéjamo pavienio asmens atleidimo" i§ darbo
dienai, nesant biitinybés, jog biuity pripazinta, kad véliau darbo sutartys
nutrauktos piktnaudziaujant?

Trediasis _klausimas Ar referenciniai laikotarpiai, ‘aurodyti« Tarybos
direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariuy istatymy, ‘susijusiu, su kelektyviniu
atleidimu i§ darbo, suderinimo 1 straipsnie %1 dalies “a punkto i ir
il papunkdciuose, turi biiti aiSkinami taip, kad@alima atsizyelgti\j per 30 arba
90 dieny buvusius atleidimo i§ darbo arba daxbo sutarties nutraukimo
atvejus, kai nagrinéjamas atleidimas i§ darbo atliktas\per Siuos laikotarpius?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

1998 m. liepos 20 d. Tarybos,direktywos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy,
susijusiy su kolektyviniu atleidimu i$ darbe,\suderinimo (OL L 225, 1998, p. 16;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.; 3t., p. 327) 1 straipsnio 1 dalies
a punkto i ir ii papunkdéiai:

2015 m. geguzés 13,d. TeisingumoyTeismo sprendimo Rabal Cafas (C-392/13,
ECLI:EU:C:2015:318)51 punktasiir jo rezoliucinés dalies 1 punktas.

2015 m.dapkricio®l 1 d.“Teisingumo Teismo sprendimo Pujante Rivera (C-422/14,
ECLL:EU:C;2015:748) 20-22, 48, 49 ir 51 punktai.

Nurodomos‘nacionalinés teisés nuostatos

Ley, 36/2011,, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social (2011 m.
spalioyl0.d. Jstatymas Nr. 36/2011 dél darbo byly teismingumo) (BOE, Nr. 245,
2011 m.'spalio 11 d., p. 106584) 122 straipsnio 1 ir 2 dalys.

Estatuto de los Trabajadores (Darbuotojy statutas), kurio nauja redakcija
patvirtinta Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (2015 m.
spalio 23 d. Karaliaus jstatyminis dekretas Nr.2/2015 dél naujos [statymo dél
Darbuotojy statuto redakcijos patvirtinimo) (BOE, Nr. 255, 2015 m. spalio 24 d.,
p. 100224; toliau — ET) 51 straipsnio 1 dalis.
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2017 m. sausio 11 d. Sala Social del Tribunal Supremo (Auksciausiojo Teismo
darbo byly kolegija, Ispanija) sprendimas (ECLI:ES:TS:2017:258).

2018 m. birzelio 27d. Sala Social del Tribunal Supremo nutartis
(ECLI:ES:TS:2018:7471A).

2011 m. spalio 6d. Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Katalonijos
auksStesnysis teisingumo teismas, Ispanija) sprendimas
(ECLI:ES:TSJCAT:2011:11703).

2011 m. gruodzio 16 d. Tribunal Superior de Justicia de Cataluna, sprendimas
(ECLI:ES:TSJCAT:2011:12358).

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos pristatymas

2016 m. spalio 31 d. pareiskéja UQ pradéjo dirbti kekybesutikrintoja® imonéje
Marclean Technologies, S.L.U. 2018 m. geguzés 28:d. ji tapo laikinai nedarbinga.

Visi darbuotojai, kuriuos buvo jdarbinusi jmené ‘Marclean Teehnologies, S.L.U.,
dirbo jmonés Sandhar Group patalpose — jie tikring, Sandhar Group pagamintas
detales.

2018 m. geguzés 31 d. darbuotojai,“kuri ‘yra pareiskéja, imoné jteiké praneSima
apie atleidimg i§ darbo; atleisdama i§ dacbo, jmone pripazino, kad Sis atleidimas
neteisétas, ir véliau iSmokejoidarbuotojai kempensacija, kuri, kaip teigia jmoné,
mokétina tais atvejais, Kai teismas atléidima 1S darbo pripazjsta neteisétu.

2018 m. birzelio 14, d. UQuapskundé Marclean Technologies, SLU dél atleidimo i$
darbo ir paprasé Si, atleidim@y pripazinti negaliojaniu arba, to nepadarius,
pripazinti jj neteisctu.

Nuo 2018 m. ‘geguzés 31 d.viki 2018 m. rugpjicio 14 d. i§ darbo i$éjo i§ viso
septyni, asmenysmketuri del priezasCiy, nesusijusiy su darbuotoju, du savo noru ir
vienasdélyto, kad pasibaigé terminuota darbo sutartis; 2018 m. rugpjii¢io 15 d.
darbe, neteko»29 asmenys — visi jie jforminti kaip i§ darbo i$éj¢ savo noru ir
2018 my, rugpjicio 16 d. jdarbinti jmonéje Risk Steward, S.L. Jmoné Marclean
Teehnologies, S.L.U. savo veiklg visiSkai nutrauké 2018 m. rugpjtacio 15 d.

Kadangi teismui kilo abejoniy dél susiklos¢iusios situacijos, jis socialinés
apsaugos institucijos ir pareiskéjos paprasé pateikti informacijos ir dokumenty; i$
ju buvo matyti, kad visi darbuotojai, kurie 2018 m. rugpjtcio 15 d. i§ darbo i$¢jo
,»savo noru®, kitg dieng buvo jdarbinti jmong¢je Risk Stewward, S.L. Todél teismas
mano, kad buvo jvykdytas kolektyvinis atleidimas i§ darbo.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Atsakove teigia, kad pareiSkéjos atleidimas 1§ darbo néra negaliojantis; ji atleista
del to, kad sumaZzéjo ymonés veiklos apimtis ir nejvykdyti darbuotojos sutartiniai
Isipareigojimai, — tai yra priezastys, pateisinusios ir kity darbuotojy atleidima.
Atsakové tvirtina, kad savo veiklag nutrauké 2018 m. rugpjicio 15 d., todél visi
darbuotojai darbo jmonéje neteko 2018 m. rugpjti¢io mén.

D¢l prasymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimo pazymétina, kad pareiskéja
su tuo sutinka, nes mano, kad jeigu 90 dieny laikotarpis bus skai¢iuojamas nuo jos
atleidimo i$ darbo dienos, galima nustatyti, kad atvejy, kuriais nutzaukti darbo
santykiai, skaiCius virSija nustatyta ribg, taigi buvo vykdomas kolektywinis
atleidimas 1§ darbo. Atsakové tam prieStarauja — ji teigia, kad nebuve, nutraukty
darbo santykiy, kuriuos reikéty jskaiCiuoti taikant ET 51 straipsnyje snustatytas
kiekybines ribas.

Prokuratiira, kuri néra bylos salis, taciau dalyvauja, nes nagrincjamas teisétumo ir
darbuotojy teisiy gynimo klausimas, iSnagringjusi WIeisingumo Teismo
jurisprudencijg ir susiejusi ja su Direktyva©@8/95/EB, nacionalin€s teisés normos
turiniu, taip pat Tribunal Supremo jurisprudencija, daroyisvads, kad remiantis
Ispanijos jurisprudencijoje pateiktu ET'51 straipsniowaiskinimu, kaip skaiciuoti
90 dieny terming, negalima pripazinti,\kadypareiskeja 15" darbo atleista vykdant
kolektyvinj atleidimg i§ darbo. Tad prekuratiira sutinka, kad buty pateiktas
praSymas priimti prejudicifif™ sprendima;}y ji ‘s@formulavo gaires ir pasiilé
klausimus, kuriais kaip pagrindu naudojosi prasyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas.

PraSymo priimti prejudicinjSprendima motyvu santrauka

Direktyvos 98/59 1Lstraipsnio, 1 dalies apunkte nurodyta, kad kolektyvinis
atleidimas 1S darbo yra ,atleidimas i$ darbo, kai darbdavys taip elgiasi dél vienos
arbagkeliyy priezasCiy, / nesusijusiy su atitinkamais atskirais darbuotojais®.
Direktyveje valstybéms naréms siiilomos dvi galimybés dél maziausio atleidimy
iSndarboyskaiciaus, ir atleidimy i§ darbo skai¢iavimo laikotarpio. Apibendrinant
pazymeétina; kad,papunktyje yra nustatytas 30 dieny laikotarpis, per kurj turi buti
pasiektas) tam tikras atleidimy i§ darbo skaicius, priklausantis nuo jmonés
darbuotojy skaiciaus, o ii papunktyje nustatytas 90 dieny laikotarpis, per kurj
atleidimy i$ darbo turi biiti ne maziau kaip 20.

Ispanijos teises akty leidéjas pasirinko ] nacionaling teis¢ perkelti palankiausias
abiejy galimybiy nuostatas (antrojoje galimybéje nustatyta 90 dieny laikotarp; ir
pirmojoje galimybéje jtvirtintag darbuotojy skaic¢iy). Taigi ET 51 straipsnio
1 dalyje nustatyta:

,Siame jstatyme kolektyvinis atleidimas i§ darbo yra darbo sutaréiy nutraukimas
dél ekonominiy, techniniy, organizaciniy ar gamybos priezasciy, kai per 90 dieny
laikotarpj atleidziama ne maziau kaip:
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a) desimt darbuotojy jmonése, kuriose dirba maziau kaip Simtas darbuotojy;

b) 10 % darbuotojy jmonése, kuriose dirba ne maziau kaip 100, bet maziau
kaip 300 darbuotojy;

c) 30 darbuotojy jmonése, kuriose dirba trys §imtai darbuotojy arba daugiau.*

Istatymo Nr. 36/11 122 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad sutarties nutraukimas yra
niekinis, ,,jei nutraukiama nesilaikant galiojan¢iy kolektyvinio atleidimo i§ darbo
teisés akty“.

Savo 2017 m. sausio 11 d. sprendime, priimtame iSnagrinéjus kasacinj'skunda dél
jurisprudencijos suvienodinimo, Tribunal Supremo pripazinoy “kad siekiant
nustatyti, ar jvykdytas kolektyvinis atleidimas i§ darbo, skai¢iuojama tikstai, kiek
darbo sutarCiy nutraukta per 90 dieny iki tos dienos, kuria atliktas nagrin¢jamas
pavienio asmens atleidimas i§ darbo. Bet kuriuo atyeju, pagal\ET\51straipsnio
1 dalies paskuting pastraipa (joje nurodyta, kad jeigu per paeiliuis einancius
90 dieny laikotarpius jmoné, sickdama apeiti teisés aktus,ydelekonominiy,
techniniy, organizaciniy ar gamybos priezas€iy nutraukia darbuotojy sutartis ir iy
sutarCiy skaiCius yra mazesnis, negudnustatyta Siame, straipsnyje, o naujy
priezasCiy néra, naujas nutraukimas laikemas jstatymeypazeidimu ir pripazjstamas
niekiniu bei negaliojanciu) galima “pripaZinti, kad buvo piktnaudziaujama
nutraukiant darbo sutartis po tos dienos, kurigyatliktasinagriné¢jamas atleidimas is$
darbo. Sios jurisprudencijosmtaip patelaikosi ‘aukStesnicji teisingumo teismai;
vienintelés iSimtys, kai leidziama atsizvelgtiy] darbo sutartis, nutrauktas atlikus
nagrinéjamg pavienio asmens ‘atleidimag i§ ‘darbo, yra ankstesnés uz minétg
Tribunal Supremo sprendima.

Direktyvoje ir_ETW51 straipsnyje “mustatyti apribojimai laiko atzvilgiu arba
referenciniai €laikotarpiai ‘skiriasisy Sajungos teisés akte nustatyti du— 30 ir
90 dieny ~glaikotarpiai, atsizvelgiant | asmenis, kuriy darbo sutartys, jtraukiamos
atliekant skaiCiavima, buyo nutrauktos, o nacionalinés teisés normoje nustatytas
tik 90, dienyilaiketarpis; nacionalinéje jurisprudencijoje pripazinta, kad tai reiskia,
jog Ispanijos “teisés, norma yra labiau apsauganti, palyginti su direktyvos
nuostatomis, snesydarbuotojams suteikiama daugiau garantijy ir uZztikrinama
didesné,jyapsauga ilgesnj laikotarpj. Vis délto nagrinéjama situacija yra tokia pati
kaip byloje Rabal Canas, t. y. Ispanijos teisés norma galéty buti palankesné negu
direktyva,jeigu dél jos nebiity prarastos direktyva suteikiamos teisés.

Sprendime Rabal Cafias iSnagrinétas direktyvos ir Ispanijos teisés akto skirtumas,
t.y. tai, kad skiriasi subjektas, kuriam turi biiti taikomos skaiciais iSreikStos
atitinkamy asmeny ribos, — padalinys ar jmoné, ir padaryta iSvada, kad
nacionalinés teisés nuostata, kurioje kaip vienintelis referencinis vienetas
nurodoma jmoné, o ne padalinys, kai dél Sio kriterijaus taikymo netaikoma
direktyvoje numatyta informavimo ir konsultavimosi procediira ir kai, kaip
referencinj vieneta pasirinkus padalinj, atleidimai i§ darbo turéty buti laikomi
kolektyviniu atleidimu i§ darbo, turi biiti aiSkinama taip: sgvokos ,,padalinys‘
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pakeitima sgvoka ,,jmoné* galima laikyti palankiu darbuotojams tik tuomet, jei Sis
veiksnys yra papildomas ir dél jo neatsisakoma apsaugos, kuri darbuotojams
suteikiama tais atvejais, kai, jeigu biity taikoma padalinio sgvoka, biity pasiektas
direktyvoje reikalaujamas atleidimy i§ darbo skaiCius siekiant pripazinti, kad
vykdytas kolektyvinis atleidimas 1§ darbo, arba §i apsauga nesumaZinama.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg motyvai yra tokie patys. Reikia i$siaiskinti,
ar biida, kaip turi buti skai¢iuojami 30 ir 90 dieny laikotarpiai, konkreciau
90 dieny laikotarpis, reikia aiskinti taip, kaip jis aiSkinamas Ispanijos
jurisprudencijoje. T.y. klausiama, kaip teisingai aiskinti direktyvos 1 straipsnio
1 dalies a punkto ii papunktj (,,per 90 dieny laikotarpj — ne maziau kaip 20,
nepriklausomai nuo atitinkamose jmonése [atitinkamuose padaliniuose] paprastai
dirbanc¢iy darbuotojy skaiCiaus*), atsizvelgiant | tai, kad(per 90 dieny po tos
dienos, kurig pareiskéja atleista i§ darbo, buvo nutrauktos 35%skaiciuotinos,darbo
sutartys, nes jmon¢s veikla galutinai nutraukta.

Direktyvoje nustatant referencinius laikotarpiusdeisskiriamay, ar'reikia’skaiciuoti
po, ar iki atitinkamos dienos. Ispamijos “jurisprudengijoje aiSkinant
ET 51 straipsnio 1 dalj nurodyta, kad skai¢iuoti privaloma potatitinkamos dienos
(t. y. terminus ad quem yra nagrinéjamas konkretus pavienio asmens atleidimas i$
darbo); tai nenumatyta jokioje teiséshnormoje, irwreiskia, kad nustatomas
nepateisinamas darbuotojy atstoyy teises dalyvautiyir teisés, kad su jais biity
konsultuojamasi, apribojimas. ESk, teisés ‘normes tikslas yra palengvinti
konsultavimgsi su darbuotojy atstovaistir_jy dalyvavima ir Siy konsultacijy bei
dalyvavimo uztikrinimas netutéty prasmés, jeigu biity pripazinta, kad kolektyvinis
atleidimas 1§ darbo vykdytas prie§, atlieckant nagrin€¢jama pavienio asmens
atleidimg 1§ darbo, ta€iau ne,po jo.

Be abejo, ET51 straipsnio Idalies»paskutinés pastraipos tikslas yra patraukti
atsakomybén ‘uz piktnaudziavimg, kai i§ darbo atleidZziami pavieniai asmenys
siekiant i§vengti konsultavimosi su darbuotojy atstovais ir $iy atstovy dalyvavimo,
taCiau Sis tikslas jgywendinamas geriau, jeigu referencinis laikotarpis taikomas ir
iki atleidimoWi§ darbo it po jo, — tai reiskia, kad darbuotojas gali nurodyti kitus
pavieniy darbuotojy atleidimo 1§ darbo atvejus, apie kuriuos galbiit nezino tuo
metuy, kaiypatsiyratatleidZziamas, taciau kuriuos véliau sudéjus su jo atleidimu i§
darbo pasiekiamas nutraukty sutar¢iy skaicius, reiSkiantis, kad 1§ tikryjy jvykdytas
kolektyvinis “atleidimas i§ darbo. Siuo klausimu reikia atsizvelgti i tai, kad
nagringjant byla de¢l darbuotojo atleidimo i§ darbo galima remtis kova su
piktnaudziavimu reglamentuojancia teisés norma, jtvirtinta ET 51 straipsnio
1 dalies paskutinéje pastraipoje, taigi pats Ispanijos jstatymy leidéjas jau numato
galimybe, kad atleidziant darbuotojg i§ darbo nezinoma apie vélesnius atleidimo i$
darbo ar darbo sutarties nutraukimo atvejus, ir paveda teismui uzduotj iSnagrinéti,
ar buvo piktnaudziaujama véliau nutraukiant darbo sutartis; t. y. néra jokiy kliti¢iy
per teismo procesa vertinti naujy faktiniy aplinkybiy arba naujo praneSimo apie
atleidima.
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Jeigu siekiant nustatyti, ar buvo vykdomas kolektyvinis atleidimas i§ darbo,
neleidziama jskaiCiuoti vélesniy darbo sutarties nutraukimo atvejy, net galima tai
vertinti kaip tam tikro lygio savivale: prie§ nutraukiant Sias sutartis 1§ darbo
atleistas darbuotojas negali remtis tokiu nutraukimu, o nutraukus jas i§ darbo
atleisti darbuotojai, kurie paduoda skunda, atvirksciai, gali juo remtis.

Galiausiai nors Ispanijos teisés aktuose numatyta teisés norma, reglamentuojanti
kova su piktnaudziavimu, gali buti laikoma labiau apsaugancia, palyginti su
direktyvos nuostatomis, tai nereiskia, kad paciy direktyvos nuostaty nebereikia
taikyti, nes valstybés narés ribas ir referencinius laikotarpius turi laikyti
minimaliais dydziais, kuriy negalima taikyti savo nuozitra. Taigi“remdamasis
prokuratiiros pasitilymu praSyma priimti prejudicinj sprendimag teikiantis teismas
mano, kad butina i$siaiskinti, ar kaip ] objektyvius Cduomenisy, turi biiti
atsizvelgiama tik | darbo sutartis, nutrauktas iki nagrinéjamoypavienio ‘asmens
atleidimo i$ darbo, o véliau nutrauktos darbo sutartys_turi biiti priskai¢iuojamos tik
tuo atveju, jeigu nustatyta, kad jos nutrauktosasiekiant, i§vengtiskolektyvinj
atleidima i§ darbo reglamentuojanciy nuostaty taikymo.

IS pirmojo prejudicinio klausimo neiSvengiamai kyla antrasis,wes, kaip nurodyta
ET, darbo sutartis, kurios nutrauktos véliau uz‘nagrin¢jama galima jskaiciuoti tik
tada, jeigu galima pripazinti, kad jmoné&piktnaudziave;, taciau direktyvoje néra
jokios nuorodos, kaip tai jvertinti, Nuostata,pagal Kurig atsizvelgiama j laikotarpj
po nagrin¢jamo atleidimo i§ darbo dienos; galéty buti laikoma labiau apsaugancia
uz direktyvos nuostatas, taciau* tik atmetusiygalimybe, kad dabartinés redakcijos
direktyvoje (atsizvelgiant, 1"\tai, kaip ja% gali iSaiSkinti Europos Sajungos
Teisingumo Teismas) nustatyta, kad atleidimo 1§ darbo atvejus reikia skaiCiuoti ir
iki nagrin¢jamo atleidimo i§,darbo, ir po jo.

Galiausiai tre¢iwoju “prejudicinin, klausimu sieckiama suzinoti, ar visos 30 arba
90 dieny turi ‘biiti skai¢iuojamos 1ki nagrin¢jamo pavienio asmens atleidimo i
darbo, arpo'je, andalidieny galima skaiciuoti iki $io atleidimo, o kita dalj — po jo,
nevirsijanty, direktyveje ‘nustatyto referencinio laikotarpio. Teismo nuomone,
atsizvelgiant y taiy kadydirektyvoje nustatyty riby ir laikotarpiy negalima taikyti
savo nueziara, ngbentipagal palankesnes nuostatas jie tampa labiau apsaugantys, ir
atsizvelgiant’ 1y “savarankiSkumg, Sios ribos ir laikotarpiai taip pat turi biiti
aiSkinami savarankiskai. Taigi apskai¢iuojant anksciau ar véliau nutrauktas darbo
sutartis néra jokiy kliti¢iy remtis visu referenciniu laikotarpiu — 30 arba 90 istisy
dieny“iki/ atitinkamo atleidimo 1§ darbo ar po jo— arba atsizvelgti | dalj Sio
laikotarpto po atitinkamo atleidimo i§ darbo ir iki jo, t.y., pavyzdziui, galima
skaiCiuoti darbo sutartis, nutrauktas likus 60 dieny iki darbuotojo atleidimo 18§
darbo ir praéjus 30 dieny po Sio atleidimo. Kitaip tariant, siekiant iSsamiai
apzvelgti situacija reikia kaip pagrindu remtis 90 arba 30 dieny laikotarpiu, kurio
pradzioje ar pabaigoje arba kuriam jpuséjus jvykdytas nagrinéjamas darbuotojo
atleidimas 18 darbo.



