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Asunto C-297/19
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
11 de abril de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Supremo de lo “€ontencieso-
Administrativo, Alemania)

Fecha de la resolucién de remision:
26 de febrero de 2019
Parte demandante:

Naturschutzbund Deutsehland «— Landesverband Schleswig-
Holstein e. V.

Parte demandada:

Kreis Nordfriesland

Copia

Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo)

RESOLUCION
[omissis]
Pronunciada el 26 de febrero de 2019 [omissis]
En el procedimiento contencioso-administrativo seguido entre

Naturschutzbund Deutschland
— Landesverband Schleswig-Holsteine. V. —,
[omissis] Neumdinster,

parte demandante, apelante, recurrida en casacion
y recurrente en casacion por adhesion
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— [omissis]

Kreis Nordfriesland,
[omissis]

parte demandada, apelada, recurrente en casacion
y recurrida en casacion por adhesion

[omissis]

parte coadyuyvante:
Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt,

Korperschaft des offentlichen Rechts (Asociacion de, Diguessy" de “Esclusas
Principales de Eiderstedt, entidad de Derecho publice),

[omissis]

parte recurrente en casacion
y recurrida en casacion por adhesion

[omissis]
y con intervencion del:

Vertreter des Bundesinteresses

beim Bundesverwaltungsgericht,(Defensorde los intereses del Estado federal ante
el Bundesverwaltungsgericht),

[omissis]

la Sala Séptimaydel,Bundesverwaltungsgericht
[omissis]
ha resuelto,el,26 de febrero de 2019:
Suspender el procedimiento seguido ante el Bundesverwaltungsgericht.

Solicitar al Tribunal de Justicia de la Unidén Europea que se pronuncie con
cardcter perjudicial, con arreglo al articulo 267 TFUE, sobre las siguientes
cuestiones:

1. a) Alos efectos del anexo I, parrafo segundo, segundo guion, de la
Directiva 2004/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
21 de abril de 2004, sobre responsabilidad medioambiental en
relacion con la prevencion y reparacion de dafios
medioambientales, ¢incluye el concepto de «gestion corriente»
actividades que sean inseparables del uso directo del suelo?
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En caso afirmativo:

b)  ¢Qué requisitos deben cumplirse para que, a los efectos de la
Directiva 2004/35, una gestion efectuada segun lo definido en el
registro de habitats o en la documentacién de objetivos se
considere «corriente»?

c) ¢Cual es el criterio temporal para determinar si, a los efectos de
la Directiva 2004/35, una gestion es corriente segun lo efectuado
«anteriormente» por los propietarios u operadores?

d) La respuesta a si, a los efectos de la Directivay2004/35) una
gestion es 0 no corriente segun lo efectuado anteriormente por
los propietarios u operadores, ¢es independiente™de lo, que’ se
defina en el registro de hébitats o bien emla‘documentacion de
objetivos?

2) ¢Constituye «actividad profesional», a 10s,efectosddeharticulo 2, punto
7, de la Directiva 2004/35, la, actividad ‘quessenefectia en interés
publico como consecuencia de‘una delegaeion legalde funciones?

Fundamentos
|

La demandante, una reconocida‘asociacionmedioambiental, solicita al demandado
la imposicion al coadyuwvante, de“medidas reparadoras, de conformidad con la
Umweltschadensgesetz (Ley“sobre ‘Rafios Medioambientales; en lo sucesivo,
«USchadG»), adoptadaspara en transposicion de la Directiva 2004/35. Alega que
el coadyuvanterdebeyrespander de los dafios medioambientales causados por la
explotacign de, unaestacion ‘dedbombeo a la especie de ave denominada fumarel
comun en,Ja,peninsula de\Eiderstedt (Schleswig-Holstein).

De’ las, ‘aproximadamente 30 000 hectareas de que consta la peninsula de
Eiderstedt, en 2006"y2009 se designaron un total de unas 7 000 hectareas como
zona 'de proteceion de aves (DE 1618-404) debido, entre otras razones, a la
presenciadel fumarel comun. De acuerdo con el plan de gestién, en la actualidad
la zona“de “proteccion de aves se sigue gestionando de forma tradicional y
fundamentalmente como gran superficie de prados y pastizales y sigue siendo, en
particular, debido a su tamafio, la zona de reproduccion mas importante del
fumarel comun en Schleswig-Holstein.

Para su ocupacion y uso agricola, la peninsula de Eiderstedt precisa de drenaje.
Este se lleva a cabo por medio de las llamadas zanjas parcelarias, con una longitud
total de aproximadamente 5 000 km, que desembocan en una red de 900 km de
canales con esclusas. El mantenimiento de las zanjas parcelarias corresponde a los
usuarios de las parcelas adyacentes, mientras que el de los canales con esclusas
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que funcionan como desagiies corresponde a un total de 17 asociaciones de
gestion de recursos hidricos y terrestres existentes en Eiderstedt.

La Asociacion de Diques y de Esclusas Principales de Eiderstedt coadyuvante es
una asociacion de gestion de recursos hidricos y terrestres que adopta la forma
juridica de entidad de Derecho publico y constituye una federacion de las
17 asociaciones de gestion de recursos hidricos y terrestres establecidas en
Eiderstedt. Entre las funciones que se le delegan en virtud de la ley figura la
conservacion de las aguas superficiales como obligacion de Derecho publico. Para
el cumplimiento de esas funciones obligatorias explota, entre otras, la‘estacion de
esclusas y bombeo de Adamsiel. Mediante esta instalacion toda laszona gestionada
por la asociacion es drenada con ayuda de una bomba quegfuncienayde forma
automatica a partir de un determinado nivel de agua, el cual’'se lograsreducir
gracias a las operaciones de bombeo efectuadas.

La demanda presentada tras no ser atendida la solicituth,de“la demandante de
imponer medidas de limitacion del dafio y reparadoras fue'desestimada por el
Verwaltungsgericht (Tribunal de lo Contencioso=Administrativo). Segun lo
solicitado en el recurso de apelacion de la.demandante, el Oberverwaltungsgericht
(Tribunal Superior de lo Contencioso-Administrativo) anulo la sentencia del
Verwaltungsgericht y obligé al demandado“afresolver(nuevamente) el asunto,
teniendo en cuenta las consideraciones juridieassdel tribunal. Segun estas, debido
a la explotacién de la estacion de bembeondel ‘coadyuvante, la especie protegida
del fumarel comun y su habitat natural“sufrieren/darios con arreglo a la Ley sobre
Dafios Medioambientalesy, Dado que, segun esas mismas consideraciones, la
actividad del coadyuvante,nowpuede clasificarse de uso del suelo, no cabe negar la
existencia de dafios signifieativos desde el punto de vista de una gestion corriente.
Ademas, con la explotacion de lasestacion de esclusas y bombeo, el coadyuvante
lleva a cabo una,actividad profesional, aunque la misma se rija por una obligacion
de Derecho publice; existesunanexo causal directo entre la explotacion de la
estacion. de, esclusas, ynbombeo por el coadyuvante, que permanecio inalterada
antes y'después deh30'de abril de 2007, y el dafio medioambiental; sin la estacion
deeselusas y bombeo no habria sido posible desaguar la red de zanjas; por lo
tanto, el\ceadyuvante ha incurrido en culpa por su contribucion al dafio
medioambientak,Sin embargo, el estado del procedimiento no permite la
imposiciéon de una obligacion, ya que el demandado goza de un margen de
apreciacion en cuanto al responsable al que reclamar, la fecha y el contenido de
las medidas por adoptar.

Con sus recursos de casacion, el demandado y el coadyuvante pretenden el
restablecimiento de la sentencia de primera instancia.

Procede suspender el procedimiento y recabar una decision prejudicial del
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (en lo sucesivo, «Tribunal de Justicia»)
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sobre las cuestiones planteadas en la parte dispositiva de la resolucién (articulo
267 TFUE).

1. Las disposiciones pertinentes del Derecho de la Union se establecen en el
articulo 2, punto 7, y en el anexo I, parrafo segundo, segundo guion, de la
Directiva 2004/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de
2004, sobre responsabilidad medioambiental en relacion con la prevencién y
reparacion de dafios medioambientales (DO 2004, L 143, p. 56).

2. Las disposiciones de Derecho nacional pertinentes para la primera cuestion
prejudicial se encuentran en el articulo 19, apartado 5, segunda frase, punte 2, asi
como en el articulo 5, apartado 2, de la Gesetz Uber Naturschutzund
Landschaftspflege (Ley Federal de Proteccion de la Naturalezawy Conservacion
del Paisaje; en lo sucesivo, «BNatSchG»), de 29 de julio, des2009 (BGBI. I,
p. 2542), modificada por ultima vez por el articule, 1 de la Ley de<15 de
septiembre de 2017 (BGBI. I, p. 3434). Las disposiciones, de.Derecho nacional
pertinentes para la segunda cuestion prejudicial, se encuentran en el articulo 2,
punto 4, de la USchadG, de 10 de mayo de 2007(BGBL I, p.'666)nmodificada por
ultima vez por el articulo 4 de la Ley de 4¢de agosto dex2016 (BGBI. |, p. 1972),
en los articulos 39, apartado 1, primera frase, y 40, apartade,1, primera frase, de la
Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaltesy(Ley sobre el'Régimen de Aguas; en lo
sucesivo, «WHG»), de 31 de julio de*2009%BGBI. I, p. 2585), modificada por
ultima vez por el articulo 2 de laslLey de 4“dediciembre de 2018 (BGBI. I,
p. 2254), asi como en el articulo, 38, ‘apartado /1, primera frase, punto 1, de la
Wassergesetz des Lande$, Schleswig Holstein™ (Ley del Agua de Schleswig-
Holstein; en lo sucesivop«WasG ‘SH»), de 11 de febrero de 2008 (GVOBI. SH,
p. 91), tras su modificacion,peria Ley de 13 de diciembre de 2018 (GVOBI. SH,
p. 773).

a) Elarticulon19, apartado 5, segunda frase, punto 2, de la BNatSchG
disponeiosiguiente:

«Cen caracterygeneral no existira un dafio significativo en caso de
variaciones negativas que obedezcan a causas naturales o se deriven de
interveneiongs relacionadas con la gestion corriente de los parajes, seguin se
definan‘en el registro de habitats o en la documentacion de objetivos o segun
hayamsido efectuadas anteriormente por los propietarios u operadores.»

ElNarticulo 5, apartado 2, de la BNatSchG es del siguiente tenor:

«En caso de uso agricola, ademas de los requisitos derivados de las normas
aplicables a la agricultura y del articulo 17, apartado 2, de la Bundes-
Bodenschutzgesetz (Ley Federal de Proteccion del Suelo), se observaran, en
particular, los siguientes principios de buena practica profesional:

1.  La gestién debera adaptarse a la situacion del lugar y garantizar la
fertilidad sostenible y la utilizacién de las tierras a largo plazo;
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2. Los elementos naturales de la tierra usada (suelo, agua, flora y fauna)
no deberdn verse afectados negativamente mas alld de lo necesario para
alcanzar un rendimiento sostenible;

3. Los elementos paisajisticos necesarios para la interconexion de los
biotopos deberan mantenerse y, cuando sea posible, incrementarse;

4.  La ganaderia deberd mantenerse en una relacién de equilibrio con el
cultivo de plantas y se deberan evitar los efectos negativos sobre el medio
ambiente;

5.  Debera evitarse la conversion en tierras de cultivo de aquellas situadas
en pendientes con riesgo de erosion, en zonas inundables, en“lugares ¢on
niveles altos de aguas subterraneas y en zonas pantanosas;

6. El uso de fertilizantes y productos fitosanitarioes deberéllevarse’a cabo
de conformidad con la legislacion agricola pertinente; se debera disponer de
la documentacion sobre el uso de fertilizantes, con arreglotal articulo 10 del
Diingeverordnung (Reglamento sobre Abongs), des26%de mayo de 2017
(BGBI. 1, p.1305), en su version_vigente en cada momento, y de la
documentacion sobre el uso de productes fitosanitarios, de conformidad con
el articulo 67, apartado 1, segunda,frase, del Reglamento (CE) n.° 1107/2009
del Parlamento Europeo y@ehConsejo, de, 21, dé octubre de 2009, relativo a
la comercializacion deproductos,fitosanitarios y por el que se derogan las
Directivas 79/117/CEEy\91/414/CEE del*Consejo (DO 2009, L 309, p. 1).»

b)  Segun rezael articulo 2,punto4, de la USchadG:

«Actividad profesional: “eualquier actividad efectuada con ocasion de una
actividad“eeondmicanun negocio o una empresa, con independencia de su
caracter privade o\ptblica’y de que tenga o no fines lucrativos.»

Elarticule 39 apartado 1, primera frase, de la WHG establece lo siguiente:

«Laycenservacion de aguas superficiales incluye su cuidado y desarrollo
¢omo abligacion de Derecho publico (deber de conservacion).»

Elartiedlo 40, apartado 1, primera frase, de la WHG sefiala lo siguiente:

«La” conservacion de las aguas superficiales es responsabilidad de los
propietarios de las aguas en la medida en que no corresponda a
corporaciones locales, asociaciones de gestion de recursos hidricos y
terrestres, asociaciones municipales u otros organismos publicos de
conformidad con la legislacion del Land.»

Segln reza el articulo 38, apartado 1, primera frase, punto 1, de la
WasG SH:
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«Ademas de las medidas mencionadas en el articulo 39, apartado 1, segunda
frase, de la WHG, la conservacion de las aguas incluye, en particular, el
mantenimiento y la garantia de un flujo adecuado de agua.»

Las cuestiones prejudiciales son pertinentes. Dependiendo de las respuestas a las
cuestiones prejudiciales, los recursos de casacion deberdn ser estimados por
motivos juridicos o el asunto debera ser devuelto para su nuevo enjuiciamiento y
decision al Oberverwaltungsgericht como instancia competente sobre'les hechos.

1. Con arreglo al articulo 13, apartado 1, de la USchadG vy al articulo 17°de la
Directiva 2004/35, procede la aplicacion temporal, respectivamente, deJasLey y.la
Directiva. Segun la jurisprudencia del Tribunal de Jdsticia, ‘deh, articulowd?,
guiones primero y segundo, de la Directiva 2004/35,5en) relagion,_con su
considerando 30, se deduce que la Directiva se aplica a‘dafios causados por una
emision, suceso o incidente que se hayan proddcido,el*30%de abril de 2007 o
después de esa fecha, cuando los referidos dafios, se deriven, de actividades
realizadas con posterioridad a dicha fechago anteriormentéspero que no hubieran
concluido antes de la misma (véase la sentencia de 1'de junio de 2017, C-529/15,
EU:C:2017:419, apartado 22, con refereneia alasentencia de 4 de marzo de 2015,
C-534/13, EU:C:2015:13, apartado 44;wéasetambién la sentencia de 9 de marzo
de 2010, C-378/08, EU:C:2010:126,, apartado 41).En el presente caso se alega
como causa de los dafios miedieambientales, producidos la explotacion de una
estacion de esclusas y bombeovwor el coadyuvante que, segun las consideraciones
del tribunal de instanciay.novha variade, entre antes y despues del 30 de abril de
2007. Por lo tanto, esta expletaeion eonstituye una actividad producida (también)
después del 30 denabril de*2007» Ademas, se trata de dafios causados por un
suceso. Comogales 'seydeben considerar las operaciones de bombeo realizadas de
forma autoniatica a,partindewun determinado nivel de agua y para reducir este.

2. La L'ey sobre Dafios, Medioambientales no queda inaplicada frente a legislacion
nacienalicontradictoria de caracter prioritario, de conformidad con el articulo 1,
primera~frase, de“dicha norma. En particular, las normativas vigentes de los
énder son'desmenor alcance que la citada Ley sobre Dafios Medioambientales.

v

Las cuestiones prejudiciales planteadas requieren de una aclaracion por parte del
Tribunal de Justicia, ya que no han sido resueltas por la jurisprudencia del
Tribunal ni resultan evidentes.

Las siguientes consideraciones son relevantes para las distintas cuestiones
prejudiciales:

1. Sobre la primera cuestion prejudicial:
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a) Resulta dudoso como debe interpretarse el concepto de «gestion corriente» a
los efectos del anexo I, parrafo segundo, segundo guion, de la Directiva 2004/35.
Si se parte del tenor literal de esta disposicion, este concepto puede incluir una
amplia gama de actos econémicos. En cambio, el Oberverwaltungsgericht ha
aplicado una interpretacion restrictiva del término y solo considera como «gestion
corriente» a efectos del uso del suelo los actos agricolas. Esta Sala considera que,
en cualquier caso, la explotacion de una estacion de esclusas y bombeo que sirve
para el necesario riego y drenaje de tierras agricolas, como ocurre en el presente
caso, queda cubierta por el término «gestion corriente» debido al vinculo
inseparable con el uso del suelo.

b) Asimismo, resulta necesario aclarar qué requisitos deben cumplirse ‘para
que se considere «corriente», a los efectos del anexo I, parrafo'segunde, segundo
guion, de la Directiva 2004/35, una gestion efectuada ‘segun lo, definido en el
registro de habitats o en la documentacion de objetives. Aveste,respecte; podria
resultar necesario dar prioridad al establecimientosde criterios especificos para el
lugar y derivados de las citadas fuentes o establecidos‘de acuerdorcan un plan de
gestion ya existente. Ademas de los documeéntos especificos para el lugar y ya
existentes, para el establecimiento de dichos criterios padrian‘aplicarse también,
en su caso, principios generales de caracter, juridico.%A talkfin, en cuanto al uso
directo del suelo, cabria aplicar 10S_principios de buena practica profesional
establecidos en la legislacion _alemana, enselarticulo 5, apartado 2, de la
BNatSchG.

c) También resulta necesario aclaran,qué debe entenderse en términos temporales
por las «[intervencioneSirelacionadas een la gestion corriente] segin hayan sido
efectuadas anteriormente», porsJlos“propietarios u operadores a que se hace
referencia en el anexo '\ parrafo segundo, segundo guion, de la Directiva 2004/35.
Por «[intervengiones, relacionadas con la gestion corriente] segun hayan sido
efectuadas anteriermente», cabria,entender cualquier tipo de gestidn efectuada con
una determinada, duraeién 'y antes de la fecha especificada en el articulo 19,
apartade 1, de la“Directiva 2004/35, es decir, del 30 de abril de 2007. Sin
embargo,\también cabe la'posibilidad de no tener en cuenta toda gestion efectuada
en una feehaanteriorysino exigir que se siguiera efectuando efectivamente a 30 de
abril de 2007.

d) ‘el tenordliteral del anexo I, parrafo segundo, segundo guion, de la Directiva
2004/85 no se deduce con claridad si la respuesta a si una gestion es o no corriente
en funcién de si se corresponde con «[intervenciones relacionadas con la gestion]
segun hayan sido efectuadas anteriormente por los propietarios u operadores» ha
de ser independiente de lo que se defina en el registro de habitats o bien en la
documentacién de objetivos. No obstante, a juicio de esta Sala ello parece
evidente. Asi, la disposicion contemplaria un supuesto residual en el sentido de
que, a falta de indicios suficientes en el registro de habitats o en la documentacién
de objetivos, para establecer un criterio se llevaria a cabo una evaluacion real.

2. Sobre la segunda cuestion prejudicial:
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La cuestion de si una actividad que se efectia en interés pablico como
consecuencia de una delegacion legal de funciones constituye «actividad
profesional» a los efectos del articulo 2, apartado 7, de la Directiva 2004/35
tampoco ha sido aclarada por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia ni su
respuesta resulta evidente. Es cierto que, con arreglo al tenor literal del articulo 2,
punto 7, de la Directiva 2004/35, la calificacion de una actividad como «actividad
profesional» no depende de la forma de organizacion privada o pablica ni de que
tenga o no fines lucrativos. Sin embargo, queda por aclarar si una actividad
efectuada en interés publico como consecuencia de una delegacion legal de
funciones constituye una «actividad econdmica», un «negocio» 0 una «empresa» a
los efectos del articulo 2, punto 7, de la Directiva 2004/35. Desdeel punto de vista
de esta Sala, parece razonable considerar que cualquier actividad subsumible, en
uno de los tres conceptos de «actividad economica», «negocio» @ «empresa» deba
guardar relacion con el mercado o tener caracter competitivo. Tal eircunstancia no
se da en una actividad que se efectle en interés publicoeomorconsecuencia de una
delegacion legal de funciones, en el presente casonla conservacionyde, las aguas
superficiales por parte de una asociacién de‘gestion de reeurses hidricos y
terrestres, incluidos el mantenimiento y la garantia dexunsflujo adecuado de agua
(véanse los articulos 39, apartado 1, primera frase, y+40, apartade 1, primera frase,
de la WHG vy el articulo 38, apartado L, primera frase,zpunte 1, de la WasG SH),
cuando ademas la entidad que ha recibidopor-ley la delegacién de la funcion no
puede eludir el cumplimiento de gesta.

[omissis]



