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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
11 kwietnia 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunale ordinario di Torino (sagd w Turynie) (Wtochy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

9 marca 2019 r.
Strona powodowa:

Techbau SpA
Strona pozwana:

Azienda SanitariasLocale AL

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Pozew waiesionywprzezispotke przeciwko azienda sanitaria locale (miejscowemu
zakfadowi opicki zdrowotnej) (wladzy publicznej) w celu uzyskania zaplaty
naleznych “odseteky,za zwloke wedlug stawki przewidzianej w przepisach
krajowych dotyczgcych opdznieh w platnosciach w transakcjach handlowych
[decreto legislativo (dekret ustawodawczy) nr 231/2002 lub ewentualnie kodeks
zamowien publicznych obowigzujacy ratione temporis], ktore to przepisy zdaniem
wspomnianej wladzy publicznej nie majg zastosowania w niniejszym przypadku,
poniewaz umowa z rozpatrywang spotka stanowi zamowienie publiczne na roboty
budowlane.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Odestanie prejudycjalne wniesione na podstawie art. 267 TFUE dotyczy mozliwej
sprzecznosci  decreto legislativo nr 231/2002 (dekretu ustawodawczego
nr 231/2002), w szczegolnosci jego art. 2 ust. 1 lit. a), z dyrektywa 2000/35/WE,
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w szczegllnosci z jej art. 2 pkt 1, poniewaz z zakresu stosowania wspomnianego
dekretu wytaczone sg zamowienia publiczne na roboty budowlane w rozumieniu
dyrektywy 93/37/EWG.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 pkt 1 dyrektywy 2000/35/WE stoi na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, takim jak art. 2 ust. 1 lit. a) dekretu ustawodawczego nr 231 z dnia 9
pazdziernika 2002 r., ktory wylacza z pojecia ,.transakcji handlowej” “fozumianej
jako umowy ,wigzace si¢ wylacznie lub gltownie z dostawg®towarow lub
odptatnym $wiadczeniem ustug” - a tym samym ze swego zakresu Stesowania
umowe zamowienia na roboty budowlane, bez wzgledu panto, czy chodzi o
zamoéwienia publiczne czy prywatne, w szczegdlnosci umowe Zamowienia
publicznego na roboty budowlane w rozumieniu dyrektywy:93/37/EWG?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WEz dnia 29 czerwca
2000 r. w sprawie zwalczania opdéznieh, W, platnosciach w transakcjach
handlowych; w szczegolnosci: art. 2.

Dyrektywa Rady 93/37/EWG Zdnia®l4 czerwea 1993 r. dotyczaca koordynacji
procedur udzielania zamowieh, publicznych na roboty budowlane;
W szczegblnosci: art. 1.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiege i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie zwalezania opéznien w_platnosciach w transakcjach handlowych;
W szczegbdlnoscipmotyw. 11,

Przywolane przepisy prawa krajowego

Decreto kegislativo 9 ottobre 2002, n. 231, ,Attuazione della direttiva
2000/35/CE “relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni
commereiali” (dektet ustawodawczy nr 231 z dnia 9 pazdziernika 2002 r.
dotyczacy wiykonania dyrektywy 2000/35/WE w sprawie zwalczania op6znien w
ptatnesciach w transakcjach handlowych); w szczegdlnosci: art. 11 2.

Decreto legislativo 9 novembre 2012, n. 192, ,,Modifiche al decreto legislativo
9 ottobre 2002, n. 231, per l'integrale recepimento della direttiva 2011/7/UE
relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, a
norma dell'articolo 10, comma 1, della legge 11 novembre 2011, n. 180” (dekret
ustawodawczy nr 192 z dnia 9 listopada 2012 r. zmieniajacy dekret ustawodawczy
nr 231 z dnia 9 pazdziernika 2002 r., majacy na celu pelng transpozycje — na mocy
art. 10 ust. 1 ustawy nr 180 z dnia 11 listopada 2011 r. — dyrektywy 2011/7/UE w
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sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych); w
szczegblnosci: art. 1.

Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 163, ,,Codice dei contratti pubblici relativi
a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE”
(dekret ustawodawczy nr 163 z dnia 12 kwietnia 2006 r. — kodeks zamowien
publicznych na roboty budowlane, ustugi i dostawy w wykonaniu dyrektyw
2004/17/WE i 2004/18/WE).

Legge 30 ottobre 2014, n. 161, ,,Disposizioni per I'adempimento degli obblighi
derivanti dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea - Legge, europea 2013-
bis” (ustawa nr 161 z dnia 30 pazdziernika 2014 r. wprowadzajaca“przepisy
dotyczace wypelnienia zobowigzan wynikajacych z cztonkéstwa Wioch walUnii
Europejskiej - ustawa europejska 2013-bis); w szczegdlnosci:‘art. 24.

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepowania gléwnego

W dniu 29 kwietnia 2010 r. Azienda Sanitaria Localexdi Alessandria (miejscowy
zaktad opieki zdrowotnej w Alessandrii,.zwany dalej, ,,ASL?) i Techbau S.p.A.
(zwana dalej ,,Techbau™) zawarli umowegy ozamowienie na taczng kwote
7 487 719,49 EUR. Przedmiotem umewy jest dostawa i montaz ,,pod klucz” bloku
operacyjnego z wykorzystaniem{ ptefabrykowanego systemu modutowego dla
Ospedale Santo Spirito di Casale Monferrato (szpitala Santo Spirito w Casale
Monferrato). Zgodnie ze specyfikacja watunkow zamowienia ustuga §wiadczona
przez spotke obejmuje: dostarczenie,bloku operacyjnego sktadajacego si¢ z 6 sal
operacyjnych, wykondnie ‘konstrukeji hosnej, wykonanie projektu w oparciu o
wymagania techniczne ‘okreslone w specyfikacji, a takze wykonanie wszystkich
niezbednych prac budowlanyeh minstalacyjnych zwigzanych z dostawa.

ASL zaptacih, ceneyustalong, w *umowie, jednak z powaznymi opoznieniami
w stosunkudo “terminéw “ekreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia.
Techbau obliczytahnalezne jej odsetki za zwloke na sume 197 008,65 EUR i
wystapita'do sgdu,0 zaptate tej kwoty.

Techbau, wnosi ownakazanie ASL zaptaty odsetek za zwlok¢ wedlug stawki
okreslonej'w_decreto legislativo nr 231/2002, w wyzej wymienionej wysokosci,
a tytutem)zadania ewentualnego w wysokosci zgodnej z kodeksem zamowien
obowigzujacym ratione temporis (to znaczy decreto legislativo nr 163/2006), w
kwocie 93 452,31 EUR.

Gléwne argumenty stron postepowania gléwnego

ASL twierdzi, ze umowa z Techbau jest zamowieniem publicznym na roboty
budowlane, a zatem nie jest obj¢ta zakresem stosowania decreto legislativo
nr 231/2002.
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Techbau uwaza natomiast, ze zgodnie z kryterium przewagi (73 % uzgodniongj
zaptaty dotyczy dostaw, a 27 % ustug) umowa zamowienia publicznego powinna
zosta¢ uznana w cato$ci za umowe zamowienia na dostawe 1 ustugi, w zwiagzku
Z czym w sposéb oczywisty zastosowanie ma decreto legislativo nr 231/2002.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Sad odsylajacy stwierdza, ze ASL nie kwestionowal w szczegdlnosci
podniesionych przez Techbau op6znien w platnosciach.

Jezeli chodzi o charakter umowy migdzy stronami, zdaniem sgdu, odsytajacego
jest to umowa o roboty budowlane i w tym wzgledzie sad przywoluje utrwalone
krajowe orzecznictwo administracyjne, zgodnie z ktorym z umowa zamowiénia
lub umowg o roboty budowlane mamy do czynienia wt€dys,jezeli rzeczywistym i
przewazajagcym przedmiotem umowy jest wykonanie' Opus ‘unieum, a ‘dostawa
materiatow stanowi jedynie element wykonania robot:

Ponadto sad odsytajacy wskazuje, ze na podstawieranalizy specyfikacji warunkow
zamoOwienia zalaczonej do umowy ASL zazadat istotnychyi szezegélowych zmian
w robotach budowlanych, co wyraznie‘§wiadczytoby oytym, ze jest to umowa o
roboty budowlane.

Decreto legislativo nr 231/2002 ‘miatbyszatem zastosowanie do spornej umowy.

Decreto legislativo nr 4281/2002, “w brzmieniu obowigzujacym w chwili
wystgpienia okolicznosciwfaktyczaychy transponuje dyrektywe 2000/35/WE do
prawa wloskiego.

Kwestia sporna, dotyezy \rozgraniczenia zakresu stosowania wspomnianego
dekretu, w szezegolnosei waodniesieniu do przedmiotu umowy.

Zakres stosowania, decreto legislativo nr 231/2002 dotyczy ,,wszelkich ptatnosci
dokonanychitytutem'zaptaty w transakcji handlowe;j” (art. 1 ust. 1), a ,transakcje
handlowe™ %, oznacézaja ,,umowy, bez wzgledu na ich nazwe, miedzy
przedsigbiorstwami lub migdzy przedsigbiorstwami a wiladzami publicznymi,
ktore obejmuja wytacznie lub gldwnie dostawe towarow lub $wiadczenie ustug za
zaplaty’ Jart. 2'ust. 1 lit. a)].

Sad odsylajacy przywotuje rozne wytyczne krajowe [Autorita garante per i lavori
pubblici (urzedu ds. robot publicznych), Autorita nazionale anticorruzione
(krajowego urzedu antykorupcyjnego), orzecznictwal, zgodnie z ktorymi decreto
legislativo nr 231/2002 nie ma zastosowania do zamdwienia publicznego na
roboty budowlane (zaréwno publicznego, jak i prywatnego), jednak zaznacza, ze
nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem.

Zdaniem sadu odsytajacego argument ten jest nieprzekonujacy, poniewaz w celu
rozgraniczenia zakresu stosowania decreto legislativo nr 231/2002 wspomniany
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argument wywodzi znaczenie wyrazenia ,,dostawa towarow lub $wiadczenie
ushug” wylacznie z przepisu prawa krajowego, nie uwzgledniajac, ze ze wzgledu
na to, iz decreto legislativo nr 231/2002 stanowi transpozycje dyrektywy
2000/35/WE do prawa wloskiego, powinien by¢ interpretowany zgodnie
ze znaczeniem, jakie wyrazenie ,,dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug”
posiada w prawie Unii.

W tym celu sad odsylajacy analizuje dyrektywe 2000/35/WE 1 stwierdza, ze
pojecie ,.$wiadczenia ustug” nalezy interpretowa¢ w sposob autonomiczny,
w ramach dyrektywy oraz zgodnie z prawem Unii, aby ustali¢, czy zaméwienie na
roboty budowlane jest objete zakresem owego pojecia.

Sad odsylajgcy zauwaza, ze w art. 2 akapit drugi [pkt 1], W celu zdefiniowania
pojecia wiladzy publicznej, wspomniana dyrektywa odnesi si¢ ‘do innyeh
dyrektyw, w szczegélnosci do dyrektywy 93/37/EWGH, ktora dotyczy w
szczegllnosci zamowien publicznych na roboty budowlane.

W ocenie sadu odsytajacego jest oczywiste, ze,nictbytoby zadnego powodu, by
przyjac pojecie instytucji zamawiajacej, przewidziane w. dyrektywie 93/37/EWG,
gdyby zamowienie na roboty budowlanemie bylo zwigzane z pojeciem transakcji
handlowej, skupionym na ,,dostawie towarow lub $wiadczeniu ustug”, a zatem
réwniez z przepisami dotyczacymi0poznievw platnosciach.

Sad odsytajacy powotuje si¢ ponadto ma dyrektywe 77/388/EWG, ktorej art. 2
wprowadza opodatkowanie, VAT-em,,,dostaw[y] towaréw i ustug[i] $wiadczone;j”,
oraz dyrektywe 2006/112/WE, wskazujac, zenikt nigdy nie kwestionowal tego, ze
zamoOwienie na roboty jest rtowniez ‘ebjcterzakresem stosowania VAT, oczywiscie
jako $wiadczenie ustug.

Zdaniem sadu odsyfajacego, argumenty te prowadza do uznania za racjonalnie
prawdopodobng intetpretacjeiart. 2 pkt 1 dyrektywy 2000/35/WE, zgodnie z ktora
pojecie jdostawytowaréw lub swiadczenia ushug” obejmuje rowniez zamdowienie
na robety “budowlane, zaréwno prywatne, jak i publiczne, w szczegdlnosci
zam@wienie “publiczne” na roboty budowlane w rozumieniu dyrektywy
93/37TIEWG.

Sad odsylajacy analizuje rowniez dyrektywe 2011/7/WE, w szczeg6élnosci jej
motyw 1%, i wnioskuje z niej, ze potwierdza ona zakres stosowania przepisow
dotyczacyeh opdznien w platnosciach w tym sensie, ze wyraznie obejmuje
rowniez kwestie, ktére, mimo iz wchodzg w zakres pojecia ,,dostawy towarow
I swiadczenia ustug”, moga by¢ wylaczone z ustawodawstwa krajowego przez
panstwa cztonkowskie.

Zwazywszy, ze€ W niniejszej sprawie wiloskie przepisy transponujace dyrektywe
2000/35/WE (to znaczy decreto legislativo nr 192/2012) nie obejmuja witaczaja
wyraznie zaméOwien na roboty publiczne do zakresu stosowania przepisow
dotyczacych opdznien w platnosciach, nie sg one zgodne z prawem Unii.
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Po wszczeciu przeciwko Wlochom postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego (EU PILOT/5216/13/ENTR) panstwo
wloskie wykonato zobowigzania w drodze ustawy nr 161 z dnia 30 pazdziernika
2014 r. (w szczegolnosci jej art. 24), w ktorej dokonano wyktadni autentycznej
art. 2 ust. 1 lit. a) decreto legislativo nr 231/2002. Z wyktadni tej wynika, ze nie
moze by¢ juz przedmiotem sporu, iz zamdwienie na roboty budowlane jest objete
zakresem stosowania przepisOw dotyczacych opdznien w platnosciach, przyjetych
na podstawie prawa Unii.

Sad odsytajacy wskazuje jednak, ze poniewaz w ustawie 161/14%dokonano
wyktladni art. 2 ust. 1 lit. a) decreto legislativo nr 231/2002, zastgpienego przez
art. 1 ust. 1 lit. b) decreto legislativo nr 192/2012, a takze z uwagi na, okolieznos¢,
1Z ustawa ta nie zawiera precyzyjnych i wyraznych przepisow przejSciowych
rozszerzajacych zakres ustawy na umowy zawarte przed wejsciem, w zycie
ostatniej ustawy bedacej przedmiotem wyktadni, nie jest jasneyczy art:\2¢ust. 1
lit. a) decreto legislativo nr 231/2002 ma zastosowanie do UmOw. zamowienia
publicznego na roboty zawartych przed dnieml Sstycznia 2013 1. (czy tez
wylacznie do uméw zawartych po wejsCitm, Wi, zZycie ‘decreto legislativo
nr 192/2012, to znaczy po dniu 1 stycznia 2013 r.).

W zwigzku z powyzszym, w celu zastesowania art.'2 ust. 1 lit. a) decreto
legislativo nr 231/2002 w poszafiowaniu ‘prawa Unii, sad odsylajacy uznaje
zaniezb¢dne ustalenie, czy ¢ pojgeie transakcyi, handlowej przewidziane
w dyrektywie 2000/35/WE obejmuje zamowieniewa roboty budowlane, zaréwno
publiczne, jak 1 prywatn€y wi Szczegdlnosci zamoéwienie publiczne na roboty
budowlane, o ktorym mowa w dyrektywie 93/37/EWG.



