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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

12. november 2019
Foreleeggende ret:

Thuringer Finanzgericht, Gotha (Tyskland)
Afgarelse af:

22. oktober 2019
Sagseger:

Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH
Sagsagte:

Hauptzollamt Erfurt

Hovedsagens genstand

Tildelinggaf ‘bevilling “med\tilbagevirkende kraft til sezrlig anvendelse og
spargsmalet om hvilke EU-retlige bestemmelser, der i sa henseende er relevante i
hovedsagen,~forerdning (EU) nr. 952/2013 eller forordning (E@F) nr. 2454/93 —
og hvilke forudsztninger de relevante EU-retlige bestemmelser i givet fald
opstillerfortildeling af bevilling

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Genstand: Fortolkning af artikel 211 i forordning (EU) nr. 952/2013 og, i givet
fald, artikel 294, stk. 2, i forordning (E@QF) nr. 2454/93

Retsgrundlag: Artikel 267, stk. 2, TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1.

Skal artikel 211, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen (EU-toldkodeksen)
(EUT 2013, L 269, s. 1) fortolkes saledes, at den kun finder anvendelse pa
ansggninger, hvis bevillingsperiode med tilbagevirkende kraft ville gelde
fraden 1. maj 20167

Safremt det farste spargsmal besvares benzgtende: Skal EU-toldkodeksens
artikel 211 for s& vidt angar ansggninger om bevilling med tilbagevirkende
kraft, hvis bevillingsperiode ligger inden den 1. maj 2016, Kunyanvendes,
hvis ansggningen om bevilling med tilbagevirkende kraft gamnske vist blev
indgivet inden de nye reglers ikrafttreeden, men toldmyndighederne, for
farste gang afslog sadanne ansggninger efter den 1. maj 20162

Safremt det andet spgrgsmal besvares benagtende; Skal' EU-toldkodeksens
artikel 211 for sa vidt angar ansggninger om bevilling meditilbagevirkende
kraft, hvis bevillingsperiode ligger inden den 1, maj 2016, ogsa anvendes,
hvis toldmyndighederne har givet afslag pa ‘sadanne“ansgghinger allerede
inden den 1. maj 2016 og ogsa har givet afslag derefter (med en anden
begrundelse)?

Séafremt det farste og det andet spargsmal“besvares bekraftende, og det
tredje spergsmal besvares, benzgtende: W\ Skal artikel 294, stk.2, i
Kommissionens forordning (E@Fhnr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemfarelsesbestemmelser. til Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 om
indfgrelse af .en, ER-toldkodeks! (gennemfarelsesforordningen til EF-
toldkodeksen) (EFT 1993, L 253,%6. 1) fortolkes saledes, at

a) en’ bevilling “med “tilbagevirkende kraft fra den dato, hvor den
oprindelige “bevillings gyldighedsperiode udlgb, som fastsat i
bestemmelsens'stk. 3, hgjst kunne meddeles saledes, at den gjaldt fra et
ar fer dateen foransggningens indgivelse, og

h) / skalswkravet i bestemmelsens stk.3 om, at der skal foreligge et
dokumenteret gkonomisk behov og at ansggningen ikke ma vere
forbundet med forsgg pa bedrageri eller abenbar forsemmelighed, ogsa
skal vaere opfyldt ved en fornyelse af en bevilling i henhold til stk. 2?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013
om EU-toldkodeksen (EUT L 269, s. 1; herefter »EU-toldkodeksen), artikel 5,
116, 174, 211 og 286;

Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/2446 af 28. juli 2015 til
supplering af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 med
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narmere regler angaende visse bestemmelser i EU-toldkodeksen (EUT L 343,
s. 1; herefter »den delegerede forordning til EU-toldkodeksen«), artikel 148 og
172;

Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indfarelse af en EF-
toldkodeks (EFT L 302, s. 1; herefter »EF-toldkodeksen), artikel 21 og 85;

Kommissionens forordning (E@F) nr.2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemfarelsesbestemmelser til Radets forordning (E@QF) nr.2913/92 om
indferelse af en EF-toldkodeks (EFT 1993, L 253, s. 1) som senest affattet ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 993/2001 (EFT 2001, L 141;s."4, herefter
»gennemfgrelsesforordningen til EF-toldkodeksen«), artikel 294 0g*608;

Radets forordning (EQF) nr. 1430/79 af 2. juli 1979 em godtggrelse,af eller
fritagelse for import- eller eksportafgifter (EFT L 175, sil);

Retningslinjer vedrarende del 11, afsnit I, kapitel 2»Serligt ‘anvendelsesformal« i
Kommissionens forordning (E@F) nr.2454/98 af 2. julinl993 om visse
gennemfarelsesbestemmelser til Radets ferordning “(E@F). nr. 2913/92 om
indfgrelse af en EF-toldkodeks (EFT 2002;.C 207, s. 2; herefter »retningslinjerne
fra 2002«).

Kort fremstilling af de faktiske;omsteendigheder og retsforhandlingerne

Sags@geren havde vedrgrende import af,svampe en gyldig bevilling til indfersel af
ikke-EU-varer til fri omsatning med sarligt anvendelsesformal, indtil den 31.
december. Pa grundd@f manglendeskendskab i sa henseende anmodede sagsggeren
ikke om forlaengelse af bevillingen i'form af en sakaldt »supplerende bevilling.

Den manglénde ansggning, blev opdaget ved en revision. Derefter ansggte
sagsegerenndem9januar, 2015 om en fornyet bevilling. Den 14. januar 2015
meddeltey, sagsegte en J/sadan bevilling, men kun med gyldighed fra
ansggningstidspunktet, « Sagseggte afviste at meddele bevillingen med
tilbagevirkende kraft fra den dato, hvor den oprindelige bevilling udlgb, altsa fra
den 1.%januar 2013, i henhold til den dageeldende artikel 294, stk.2, i
gennemfgrelsesforordningen til EF-toldkodeksen.

Ved skrivelse af 22. april 2015, hvori sagsggeren henviste til den vanskelige
gkonomiske situation, som virksomheden befandt sig i som fglge af en lgbende
sanering, ansggte virksomheden atter om meddelelse af en bevilling med
tilbagevirkende kraft fra den dato, hvor den oprindelige bevilling udlgb.

Ved afgarelse af 13. maj 2015 gav sagsggte afslag pa denne ansggning om en
supplerende bevilling (for perioden fra den 1. januar 2013 til den 8. januar 2015).

Sagsegeren paklagede afggrelsen af 13. maj 2015. Ved afgerelse af 6. april 2016
afviste sagsggte denne klage. Den 3. maj 2016 anlagde sags@geren sag til prgvelse
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af klageafgerelsen ved den foreleeggende ret. Under den verserende sag for den
foreleggende ret vedtog sagsagte den 21. marts 2019 atter en afgerelse, i hvilken
toldmyndigheden afviste at meddele en supplerende bevilling men gav en ny
begrundelse, der afveg fra begrundelsen for det forste afslag. Afslaget af 21. marts
2019 er blevet genstand for hovedsagen.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Efter sagsggtes opfattelse er artikel 294, stk. 2, i gennemfarelsesforerdningen til
EF-toldkodeksen afggrende for, hvorvidt ansggningen om meddelelse af en
bevilling med tilbagevirkende kraft skal imgdekommes. Som ‘det fremgar af
artikel 294, stk. 3, i gennemfarelsesforordningen til EF-toldkedeksen kan en
supplerende bevilling hgjst meddeles med tilbagevirkende kraftysaledes, at den
galder fra et ar fgr datoen for ansggningens indgivelsenEn‘bevillingyi henheld til
artikel 294, stk. 2, i gennemfarelsesforordningen til EF-toldkodeksen kan desuden
kun meddeles, safremt de forudsetninger, der er neevntyi ‘artikel 294, stk. 3, i
forordningen er opfyldt, altsd safremt der bha. foreligger et ‘dokumenteret
gkonomiske behov, og ansggningen _ikke er, forbundet “med abenbar
forsammelighed. Sags@geren har ikke dokumenteret, det, gkonomiske behov.
Virksomheden har desuden trods kendskab tily deny processuelle regel og
vejledning herom ikke rettidigt ansggtyom ‘en_supplerende bevilling, og der
foreligger derfor abenbar forssmmelighed.

EU-toldkodeksens artikel .21, der ‘tradte i kraft den 1. maj 2016, kan i sin
egenskab af processuel regel ikke,anvendes‘i“den foreliggende sag. | henhold til
Domstolens praksisgkan ‘processuelle bestemmelser nemlig kun anvendes i
retstvister, der verserer pa‘tidspunktet'for disse bestemmelsers ikrafttreeden, og i
det foreliggende tilfeelde blew, den/administrative procedure — uanset den nye
afgarelse af 21. martsy2029 — afsluttet med klageafgarelsen den 6. april 2016, og
sagen verserede derfortikkeyle@ngere pa det tidspunkt, hvor EU-toldkodeksens
artikel 211 tradte'i kraft.

Efter, sagsggerens ‘opfattelse skal EU-toldkodeksens artikel 211 anvendes i den
foreliggende sag, idet der er tale om en ren processuel regel, og procesregler i
henhold “ytil “"Domstolens faste praksis principielt skal anvendes med
tilbagevirkende kraft.

Forholder det sig derimod saledes, at det — i stedet for EU-toldkodeksens artikel
211 — er artikel 294, stk. 2, i gennemfgrelsesforordningen til EF-toldkodeksen, der
skal anvendes i den foreliggende sag, er det ifglge sagsggeren ikke ngdvendigt for
at kunne meddele en supplerende bevilling med tilbagevirkende kraft i henhold til

sidstneevnte bestemmelse, at betingelserne i artikel 294, stk.3, i
gennemfarelsesforordningen til EF-toldkodeksen er opfyldt. Artikel 294, stk. 3, i
gennemfgrelsesforordningen til EF-toldkodeksen, der vedrgrer

undtagelsestilfeelde, geelder ikke for den supplerende bevilling, der reguleres i
stk.2 i1 artiklen. En bevilling 1 henhold til artikel 294, stk.2, i
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gennemfarelsesforordningen til EF-toldkodeksen kan falgelig ogsa udstedes med
tilbagevirkende kraft for en periode pa mere end ét ar, og det er ikke ngdvendigt at
undersgge, om der foreligger abenbar forssmmelighed som omhandlet i artikel
294, stk. 3, i gennemfgrelsesforordningen til EF-toldkodeksen.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Efter den foreleeggende rets opfattelse er det afgarende for lgsningen af tvisten i
hovedsagen, om EU-toldkodeksens artikel 211 kan finde anvendelse pa
hovedsagens faktiske omstendigheder. Safremt dette spgrgsmal, besvares
bekraeftende, fremgar det nemlig direkte af ordlyden i EU-toldkodeksens, artikel
211, stk. 2, litra h), at en ansggning vedrgrende fornyelse af en‘bevilling til samme
slags transaktion og varer indgives inden for tre ar efter udlgbet afidemoprindelige
bevillings gyldighed. Spergsmalet, om EU-toldkodeksens ‘artikel 241 kanyfinde
anvendelse, skyldes, at sagsggerens ansggning stammer fra 2015, altsa et
tidspunkt hvor denne bestemmelse i henhold til“"EW-toldkodeksens artikel 288,
stk. 2, endnu ikke var gaeldende.

Ifalge Domstolens faste praksis skal “dertskelnes mellem materielle og
processuelle bestemmelser for sa vidthangar spgrgsmalet’ om anvendelse af
retsregler med tilbagevirkende kraft:

I henhold hertil antages processuelleyregleralmindeligvis at finde anvendelse i
samtlige tvister, der verserer pa disse,bestemmelsers ikrafttraedelsestidspunkt (jf.
Domstolens dom af 9.3.2006, BeemsterboernC-293/04, EU:2006:162, premis 19
og den deri naevnte retspraksis).

Den Europaiske“nions Domstol ag Den Europaiske Unions Ret har anvendt
disse principper til at,afgare tvister, hvori det skulle afklares, om tvisterne skulle
bedgmmes pawgrundlaghaf de bestemmelser, der var geldende far eller efter EF-
toldkodeksens ikrafttreeden, (jf. Domstolens dom af 24.9.1998, Sportgoods, C-
413/96, EU:C:1998:430,.09 Domstolens dom af 10.5.2001, T-186/97, Kaufring
m.fl. mod Kemmissionen, EU:T:2001:133).

Materielle bestemmelser kan derimod kun anvendes for sa vidt angar faktiske
omst@ndigheder,”der fandt sted pa et tidspunkt, hvor de materielle bestemmelser
var ‘galdende’ (jf. Domstolens dom af 23.2.2006, Molenbergnatie, C-201/04,
EU:2006:136, preemis 34).

Domstolen har dog fastslaet, at de materielle feallesskabsretlige regler
undtagelsesvis kan fortolkes saledes, at de omfatter forhold, som ligger forud for
ikrafttreedelsen af disse regler, safremt det af deres ordlyd, formal eller opbygning
klart fremgar, at dette har veeret meningen (jf. Domstolens dom af 9.3.2006,
Beemsterboer, C-293/04, EU:2006:162, premis 21 og den deri navnte
retspraksis).
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I preemis 32 i dom af 23. februar 2006, Molenbergnatie (C-201/04, EU:2006:136)
omtalte Domstolen under henvisning til premis 11 i sin dom af 12. november
1981, Meridionale Industria Salumi m.fl. (212/80-217/80, EU:C:1981:270),
desuden reguleringer, der indeholder bade processuelle og materielle regler, der er
uadskilleligt forbundne og ikke for sa vidt angar de enkelte bestemmelsers
virkning i tidsmaessig henseende kan vurderes hver for sig. | dom af 12. november
1981, Meridionale Industria Salumi u. a. (212/80-217/80, EU:C:1981:270),
fastslog Domstolen vedrgrende ikrafttreedelse af den daveerende forordning
nr. 1697/79, at der var tale om en sadan situation. Dengang blev de indtil da
eksisterende nationale regler aflgst af de nye fellesskabsretlige regler, hvorefter
der for farste gang fandtes en udtemmende, ens efterregulering af<afgifter.

Den foreleggende ret opfatter principielt EU-toldkodeksens artikel 241 som en
processuel regel. Bestemmelsens stilling i1 det samlede regelsety,0g dens
veesentlige indhold taler herfor. Det fremgar klart, at' EU-teldkodeksens artikel
211 opstiller visse kriterier vedrgrende meddelelse af bevillinger, der 1*hvert fald
ikke fandtes udtrykkeligt i artikel 291 ff. i gennemfarelsesforordningen til EF-
toldkodeksen. Efter den foreleeggende rets opfattelsewmandet derfor undersages,
om EU-toldkodeksens artikel 211 er en ren processuel “regel eller en regel, der
analogt til dom af 12. november 1981, Meridionale Industria,Salumi u. a. (212/80
bis 217/80, EU:C:1981:270), skal=epfattes. saledes, at den indeholder bade
processuelle og materielle bestemmelserider,eruadskilleligt forbundne og ikke
for sa vidt angar de enkelte bestemmelsers wirkning ¥ tidsmeessig henseende kan
vurderes hver for sig. Dét talem, for denne opfattelse, at de pageeldende
toldanmeldelser i tilfeeldetaf tilbagevirkende kraft i henhold til EU-toldkodeksens
artikel 174, sammenholdt, med artikel\148, stk. 4, litra d), i den delegerede
forordning til EU-toldkedeksenwskal cerkleres for ugyldige og erstattes af
anmeldelser til overgang til 'seerligt formal, og at importafgiftsbelgb, der er blevet
betalt, skal godtgares i henhold, tilwEU-toldkodeksens 116, stk. 1. For sa vidt har
bestemmelsen.i hvert fald indirekte materielle retsvirkninger. Pa den anden side
var der Zfi"modsatning til, situationen i den tvist, der 14 til grund for dom af 12.
november, 1981,% Meridionale Industria Salumi m.fl. (212/80-217/80,
EUIC:1981:270), = ikke tale om, at der ved EU-toldkodeksen i forordning
nr. 952/2013 fox, farste gang blev opstillet retsregler pa EU-plan. EF-toldkodeksen
var, nemligw, allerede blevet kodificeret i forordning nr.2913/92 pa
feallesskabsretligt (unionsretligt) plan. EU-toldkodeksen som affattet i forordning
nr. 952/2013 ‘aflgste EF-toldkodeksen som affattet i forordning nr. 2913/92 (jf.
EU-toldkodeksens artikel 286, stk.2), der var blevet &ndret mange gange (jf.
tolvte betragtning til forordning nr. 952/2013), og dette skete med henblik pa at
modernisere, stremline, forenkle og rationalisere toldlovgivningen (jf. 43. og 56.
betragtning til forordning nr. 952/2013).

Den forelzeggende ret udleder desuden det yderligere princip af praksis fra Den
Europaeiske Unions Domstol, at processuelle bestemmelser kun skal finde
anvendelse pa de retstvister, der verserer pa tidspunktet for disse bestemmelsers
ikrafttreeden, nar anmodningerne er indgivet efter de nye reglers ikrafttraeden, idet
administrative procedurer, der er afsluttet med en w»afgerelse« (jf. EU-
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toldkodeksens artikel 5, nr.39), ikke lengere kan anses for »verserende
retstvister« (jf. Domstolens dom af 10.5.2001, Kaufring m.fl. mod Kommissionen,
T-186/97, T-187/97, T-190/97 til T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 til T-
218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 og T-147/99, EU:T:2001:133, praemis 35,
og af 9.6.1998, Unifrigo Gadus og CPL Imperial 2 mod Kommissionen, T-10/97
og T-11/97, EU:T:1998:118, premis 18 ff.). Pa den anden side henviste
Domstolen i premis 35 i1 dom af 10.5.2001, Kaufring m.fl. mod Kommissionen
(T-186/97, T-187/97, T-190/97 til T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 til T-
218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 og T-147/99, EU:T:2001:133) til praemis
22 i Domstolens dom af 6.7.1993, CT Control (Rotterdam) og JCT«Benelux mod
Kommissionen (C-121/91 og C-122/91, EU:C:1993:285). | den hevedsag, der var
baggrunden for sidstnevnte dom fra Domstolen, havde sagsegeren indgivet
ansggning om fritagelse for importafgift i oktober 1985, dvs» pa et'tidspunkt, hvor
den daveerende forordning nr. 1430/79 var geeldende. Navnte “ansggning om
afgiftsfritagelse var blevet afslaet af de nederlandske myndighéder i°4986. Dette
farte det til en nederlandsk retssag, hvori den natienale retiannullerede “afslaget i
november 1989. De nederlandske myndigheder @verséndte derpa ansggningen om
godtgerelse til Kommissionen, der ikke traf,afgarelseheremyinden for fire, men
derimod farst inden for seks maneder. I hehhold til de,proeessuelle regler, der var
geeldende i 1985, skulle Kommissionen tegeffe en‘afgarelse inden for fire maneder;
fra 1987 radede den over en frist paseks maneder. Heraf slutter den foreleeggende
ret, at der for sa vidt angar processuellewreglertskal anvendes de regler, der er
geeldende pa tidspunktet for afggrelsen, uanset hvornar den ansggning, der ligger
til grund for sagen, er indgivet.

Safremt Domstolen besvarer enten det farste eller det andet spgrgsmal
bekreftende men derimod, for sanvidt den tager stilling til det tredje spargsmal,
besvarer det tredje Spergsmal benagtende, skal den foreleeggende ret ved sin
afgarelse af retstvisten anvende artikel 294, stk. 2, i gennemfarelsesforordningen
til EF-toldkodeksen, der var galdende pa det tidspunkt, hvor ansggningen blev
indgivetd'Den tyske toldmyndighed (Hauptzollamt Erfurt) har gjort geldende, at
en supplerende bevilling hgjst kan meddeles med tilbagevirkende kraft fra et ar for
datoen for ansggningens indgivelse, saledes som det er fastsat i artikel 294, stk. 3,
i gennemfarelsesforordningen til EF-toldkodeksen for sd vidt angar
»undtagelsestilfelde«. Hauptzollamt Erfurt har desuden gjort geeldende, at kravet
om, et'dokumenteret gkonomiske behov, og om at ansggningen ikke er forbundet
medysabenbar forssmmelighed (jf. artikel 294, stk.3, litra a), i
gennemfarelsesforordningen til EF-toldkodeksen) ogsa geelder som yderligere
forudseetninger for at kunne meddele en supplerende bevilling i henhold til artikel
294, stk.2, i gennemfarelsesforordningen til EF-toldkodeksen. En sadan
begreensning kan dog hverken udledes af ordlyden i artikel 294, stk.2, i
gennemfgrelsesforordningen til EF-toldkodeksen eller retningslinjerne fra 2002
vedrgrende fortolkningen af artiklen; retningslinjerne omtaler kun bevilling med
tilbagevirkende kraft i henhold til stk. 3 i artiklen. Genstanden for artikel 294,
stk. 2, i gennemfgrelsesforordningen til EF-toldkodeksen er derimod fornyelse af
en bevilling til samme slags transaktion og varer. For den foreleggende rets
afgarelse i sagen har artikel 294, stk. 2, derfor selvsteendig betydning i forhold til
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bestemmelserne i stk. 3, forstaet saledes, at forudsatningerne for at meddele en
bevilling i henhold til stk. 3 ikke kan overfgres til spargsmalet om en supplerende
bevilling i henhold til stk. 2.
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